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1. Problemfelt 
 
“Vores velfærd hviler ikke kun på det offentliges eller private virksomheders 
skuldre – civilsamfundet spiller også en kæmpe rolle for vores allesammens 
fællesskab. Frivillige kan nemlig noget særligt, som sagsbehandleren ikke kan 
gøre fra skrivebordet”  
(Ministeriet for børn, ligestilling, integration og sociale forhold (A)).  
 
Sådan udtaler socialminister Manu Sareen sig i forbindelse med udpegelsen af et nyt 
frivilligråd i 2015. Rådet skal rådgive ministeren om arbejdet med at inddrage 
civilsamfundet mere aktivt i løsninger på velfærdsområdet (ibid.). 
 
Den tidligere VK-regering havde også fokus på civilsamfundet som en væsentlig del 
af velfærdssamfundet, blandt andet med den Nationale Civilsamfundsstrategi fra 
2010. Da strategien præsenteres i Folketinget udtaler daværende statsminister Lars 
Løkke Rasmussen: “I Danmark har vi en stærk tradition for at tage ansvar for vores 
lokalsamfund. Danmarks mange frivillige kan noget som det offentlige ikke kan” 
(Center for frivilligt socialt arbejde (A)).  
 
De to citater illustrerer tydeligt, hvordan den frivillige indsats står højt på den 
politiske dagsorden. Både Manu Sareen og Lars Løkke Rasmussen påpeger, at 
frivillige evner at skabe kontakt til mennesker, der ellers står uden for fællesskabet. 
Men er det rigtigt, at frivillige kan noget, det offentlige ikke formår? Hvad er det, de 
frivillige besidder, der gør dem i stand til at skabe denne kontakt? Hvilke ressourcer 
og begrænsninger kan der være ved brugen af frivillige i løsningen af sociale 
problemer? Dette er de spørgsmål, vi vil beskæftige os med i denne opgave. 
 
I Danmark er der en lang tradition for, at det civile samfund spiller en vigtig rolle i 
løsningen af sociale udfordringer (Ministeriet for børn, ligestilling, integration og 
sociale forhold (B)). Efter at have ligget stille i en del år, fik det danske frivillige 
socialområde omkring 1980’erne atter opmærksomhed. Et politisk og økonomisk pres 
på velfærdsstaten og nye tanker om civilsamfundets ressourcer gjorde, at frivillige 
indsatser fik en ny aktualitet – ikke kun som supplement til velfærdsstaten, men også 
som et selvstændig indsatsområde. I tiden omkring 1980’erne steg antallet af frivillige 
organisationer og foreninger kraftigt, både på grund af, at velfærdsstaten havde brug 
for modspil fra civilsamfundet, men også fordi tvivlen om hvorvidt velfærdsstaten 
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kunne klare alle velfærdsopgaverne, begyndte at vise sig (Habermann 2007: 27). Den 
frivillige sektor fik med et slag større ideologisk legitimitet, og dertil øget offentlig 
støtte, men dermed også mere styring og kontrol. Fra begyndelsen af 1980’erne blev 
der etableret forskellige samarbejdsfora på det sociale område. Oftest handlede det 
om at støtte samarbejdet mellem den frivillige og den offentlige sektor. Dette 
medførte i mange tilfælde også en ’instrumentalisering’ af organisationerne og 
foreningerne, som blev mere inddraget i velfærdsproduktionen, og man forventede, at 
de udfyldte en rolle som ligeværdige partnere (Ibsen og Habermann 2005: 8). 
 
Det store fokus på frivilligt arbejde og politiske forsøg på at styrke civilsamfundet 
undgår ikke kritik. Flere sætter spørgsmålstegn ved brugen af frivillige i løsningen af 
sociale problemer. 
I artiklen Frivilligt socialt arbejde i nye (politiske) omgivelser (2011) beskriver Lars 
Skov Henriksen, hvordan kommuner, grundet økonomisk pres, er tvunget til at tænke 
i nye baner og løsninger. Derved trækkes frivillige allerede ind i offentlige 
institutioner: ”der mangler allerede varme hænder” (Skov Henriksen 2011: 13). 
Risikoen ved partnerskabsideologien, som Lars Skov Henriksen kalder ’det nye’ 
samarbejde mellem civilsamfundet og stat, er, at det bliver svært at skelne mellem 
hvad, der er hvad, og derved er der risiko for, at frivillige organisationer i højere grad 
bliver opfattet som ’det offentliges forlængede arm’ (ibid.: 16). 
 
Anders La Cour kritiserer i bogen Frivillighedens logik og dens politik (2014) statens 
forsøg på anvende frivilligheden, som en ny løsning på udfordringer på 
velfærdsområdet uden at tage frivillighedens særlige logik i betragtning. Ifølge La 
Cour er frivilligheden kendetegnet ved en særlig logik, der ikke finder sit form eller 
indhold ved at referere til regler, andre har besluttet for den (La Cour 2014: 80f). Den 
frivillige logik orienterer sig efter, hvilken hjælp, der er brug for i den givne situation, 
og hvem, der har brug for hjælp (ibid.). Kommuner og frivillige organisationer må 
erkende, at de ikke har magt over frivilligheden, og indse, at de med frivilligheden 
også inviterer en ubestemthed indenfor i de ellers institutionaliserede og 
formaliserede omsorgsinstitutioner (La Cour 2014: 135). 
 
I denne opgave vil vi som nævnt beskæftige os med, hvilke ressourcer og 
begrænsninger, der kan være ved at inddrage frivillige i løsningen af sociale 
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problemer. For at indsnævre feltet yderligere har vi valgt at fokusere på frivillige i 
rådgivningen af børn og unges sociale problemer, da vi mener, at netop på dette 
område, er det særligt vigtig med rådgivningstilbud af høj kvalitet. For at belyse 
problemstillingen har vi valgt at tage udgangspunkt i organisationen Headspace 
Roskilde, et åbent og anonymt rådgivningstilbud til børn og unge. I det følgende vil vi 
redegøre for, hvorfor vi netop har valgt at beskæftige os med rådgivning som case 
samt nærmere beskrive Headspace Roskilde som organisation. 
 
Ifølge forsker i socialt arbejde Ulla Habermann, som har skrevet bogen Det tredie 
netværk – grundbog om frivilligt socialt arbejde (1990), kan man overordnet inddele 
frivilligt socialt arbejde i fire former for organisering: private organisationer, 
offentlige institutioner, selvhjælpsgrupper og alternative rådgivninger. Habermanns 
inddeling er interessant, da den understreger, hvad der kendetegner en organisation 
som Headspace. 	  
Private organisationer er for eksempel humanitære organisationer som Kirkens 
Korshær eller Dansk Røde Kors. De er ofte karakteriseret ved, at de samarbejder med 
andre private organisationer samt offentlige myndigheder, og de kæmper en 
socialpolitisk kamp for bedre levevilkår, men holder sig uden for partipolitik. For 
nogle af de private organisationer er det frivillige arbejde hovedsagen, for andre er det 
frivillige arbejde kun en lille del. De private organisationer har, for at sikre kvaliteten 
og kontinuiteten, ofte en stab af faste professionelle ansat. Mange private 
organisationer betragter frivillige som en nødvendighed. De ved, at de frivillige skal 
plejes og respekteres for deres arbejde.  
Offentlige institutioner inddrager i stigende grad frivillige, for eksempel på plejehjem 
eller hospitaler. Ifølge Habermann skal de frivillige ikke ’indsluses’ i institutionens 
almindelige rutiner eller udføre ’stik i rend jobs’, de skal være det ekstra – ”fløden, 
som ellers for længst er skummet af mælken, når klienterne får den” (Habermann 
1990: 106) 
Selvhjælpsgrupper er små lokale grupper, der hjælper hinanden ud fra deres fælles 
behov omkring et socialt eller sundhedsmæssigt problem. Det kan for eksempel være 
alkoholikere eller kræftramte mænd, der mødes. Her er der tale om en gensidig 
hjælpeproces, hvor folk hjælper hinanden og ikke kun sig selv. 
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De alternative rådgivninger har det fællestræk, at de arbejder uden om det offentlige 
system og er ikke knyttet til socialforvaltningen eller andre behandlingssystemer.  
Oftest har størstedelen af de frivillige en professionel baggrund og arbejder med 
rådgivningen i deres fritid eller studerende. Undersøgelser viser, at det er svært at 
drive alternativ rådgivning udelukkende med frivillige, derfor er der også lønnede 
medarbejdere til at sikre kontinuitet og kvalitet (ibid.: 99). Ligeledes er der i 
Headspace Roskilde ansat fire faste medarbejdere.  
 
Alternative rådgivninger som Headspace arbejder, som Habermann skriver, uden om 
det offentlige system. Headspace varetager ikke offentlige opgaver, og i forhold til La 
Cours kritik bør vi altså forvente, at organisationen er bedre gearet til en frivillig 
logik. Derfor vil vi ikke have fokus på diskussionen om frivillighed i velfærdsstaten. 
Vi ønsker ikke at vurdere, hvorvidt frivillige kan eller bør inddrages i løsningen af 
sociale problemer, blot belyse hvilke ressourcer og begrænsninger, der kan være ved 
brugen af frivillige i rådgivningen af børn og unges sociale problemer. Ikke desto 
mindre har debatten om frivillighed og velfærdssamfund vist sig at være centralt hos 
vores informanter, hvorfor vi vil berøre temaet i diskussionen. 
Organisationer som Headspace varetager en vigtig samfundsopgave, og der er 
efterspørgsel på deres tilbud, hvilket kan tyde på, at de kan noget særligt, eller at de 
løfter en opgave, som det offentlige behandlingssystem måske ikke gør godt nok. Vi 
har en hypotese om, at det hænger sammen med, at frivillige besidder nogle særlige 
ressourcer, der er givtige i rådgivningen, og blandt andet derfor finder vi netop denne 
case interessant. 
 
Headspace er et initiativ under Det Sociale Netværk og er som nævnt et åbent og 
anonymt tilbud til unge, der søger hjælp til alt fra problemer med skole, uddannelse, 
familie, venner og økonomi til misbrug, mobning, seksualitet, tristhed og sygdom 
(Headspace). Organisationen definerer selv deres mission som:  
 
“Ingen børn og unge skal slås med problemer alene. Alle børn og unge skal 
have nem adgang til tidlig hjælp og støtte, når de oplever sociale og 
personlige udfordringer i deres liv” (bilag 1: 76). 
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Headspace tilbyder rådgivning pr. chat, telefon og personlige samtaler. Brugere kan 
komme direkte fra gaden uden tidsbestilling. Hvis de unge kommer med problemer 
som Headspace ikke har kapacitet til at hjælpe med, vil organisationen sørge for den 
pågældende bliver henvist til det rette tilbud (Headspace (b)). 1.200-1.800 børn og 
unge årligt gør brug af Headspace (bilag 1: 76). 
Headspace har omkring 300 frivillige fordelt i rådgivninger i København, Rødovre, 
Roskilde, Horsens, Aalborg, Horsens, Odense og Esbjerg (Headspace (b)). Mange af 
de frivillige er studerende eller har erfaring inden for det socialfaglige område, som 
for eksempel socialrådgiver, lærer, psykolog, sygeplejerske eller pædagog. For at 
være frivillig i Headspace kræves det, at man deltager i supervision og Headspaces 
uddannelse (Headspace (c)). 
Vores case tager udgangspunkt i Headspaces lokalafdeling i Roskilde. I 
lokalafdelingen i Roskilde er der en centerchef, to psykologer og en socialrådgiver 
ansat som faste medarbejdere. Derudover er der 26 frivillige, de fleste med en faglig 
relevant baggrund. Sidste år havde Headspace Roskilde i alt 386 samtaler med børn 
og unge. Størstedelen af de unge, der henvender sig, er piger og de fleste er mellem 
14 og 21 år. Over 50% af dem, der kontakter Headspace gør det ved personlig 
henvendelse. Familiekonflikter, tristhed og usikkerhed samt sex og kæresteproblemer, 
er nogle af de problemstillinger som de unge oftest kommer med (bilag 2: 78ff).  
 
Vores projekt er bygget på et casestudie af organisationen Headspace Roskilde og 
kvalitative interview med fem frivillige fra organisationen. Empirien analyseres med 
teoretisk udgangspunkt i sociologerne John Wilson og Marc Musicks begreber human 
kapital, social kapital og kulturel kapital, politologen Robert D. Putnams begreber 
bridging og bonding social kapital samt Ulla Habermanns skelnen mellem ressourcer 
hos frivillige og professionelle.  
 
1.1. Problemformulering 
 
Hvilke ressourcer og begrænsninger kan der være ved at bruge frivillige i 
Headspaces rådgivning af børn og unges sociale problemer? 
 
1.2. Begrebsafklaring 
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Frivillighed: Frivillighed har vi valgt at definere ud fra Habermanns definition af 
begrebet:  
 
”Begrebet frivillighed anvendes her som en samlebetegnelse for såvel det 
engagement, der bæres af en idé eller interesse, som for den samfundsrettede 
indsats, der af engagement og fri vilje og i princippet ulønnet opstår blandt 
individer og grupper” (Habermann 2007: 43). 
 
Frivillig organisation: Ibsen og Habermann beskriver i deres rapport Definitionen af 
den frivillige sektor i Danmark (2005) fem danske krav til en frivillig organisation. 1. 
Organisationen skal være en ’institutionaliseret realitet’. Med det menes, at 
organisationen skal have en juridisk statur eller have en organisatorisk permanens 
som for eksempel formelle mål, strukturer og procedurer, vedvarende aktiviteter. 2. 
Organisationen skal være privat, hvilket vil sige, at organisationen ikke er kontrolleret 
af den offentlige sektor, og at organisationen er organisatorisk adskilt derfra. 3. 
Organisationen skal arbejde non-profit. 4. Organisationen skal være 
selvbestemmende, og selv kontrollere ledelse og aktiviteter. 5. Deltagelse i 
organisationen skal være frivilligt. Det vil sige at medlemskab, deltagelse og bidrag i 
form af penge og arbejde er frivilligt (Ibensen og Habermann 2005: 11ff). 
 
Frivilligt arbejde: I dette projekt har vi valgt at bruge Center for Frivilligt Socialt 
Arbejdes definition på frivilligt arbejde. De skriver, at det er arbejde, der ikke er 
lønnet. Det frivillige arbejde udføres over for personer uden for den frivilliges familie, 
og at arbejdet skal være til gavn for andre end én selv og ens familie.  
Det frivillige arbejde er formelt organiseret, hvilket betyder at almindelig 
hjælpsomhed eller spontane handlinger, for eksempel at hjælpe en ældre over gaden 
ikke regnes som frivilligt arbejde. Arbejdet er aktivt, med hvilket der menes at et 
medlemskab af en forening ikke tæller som frivilligt arbejde (Center for Frivilligt 
Socialt Arbejde (B)). 
 
Frivilligt socialt arbejde: Frivilligt socialt arbejde har vi valgt at definere ud fra 
Ministeriet for børn, ligestilling, integration og sociale forholds’ definition:   
”Frivilligt arbejde, der udføres inden for det sociale og sundhedsmæssige 
område. Dvs. handlinger, der sigter på at give enkelt personer eller bestemte 
grupper en øget omsorg eller velfærd, eller som sigter på at løse 
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velfærdsproblemer”. (Ministeriet for børn, ligestilling, integration og sociale 
forhold (C))  
 
Frivillig:  ”Frivillig er en person, som frit vælger at gøre en ulønnet  
indsats, der kommer andre end vedkommende selv og hendes eller hans familie til 
gode.” (Habermann 2007: 43). Ministeriet for børn, ligestilling, integration og sociale 
forhold tilføjer, at man dog først er frivillig, idet man er formelt organiseret, her 
menes igen, at almindelig hjælpsomhed eller spontane handlinger ikke hører under det 
frivillige arbejde (Ministeriet for børn, ligestilling, integration og sociale forhold (C)).  
 
Professionel: En person, der er uddannet til en bestemt funktion,  kan udføre det med 
en faglig og metodisk bevidsthed og disciplin, og som lønnes for dette arbejde (Center 
for Frivilligt Socialt Arbejde (B)).  
 
Ressourcer: Ressourcer definerer vi som kapitaler ud fra Wilson og Musick. Dette vil 
vi komme nærmere ind på i vores teoriafsnit.  
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2. Videnskabsteori 
 
I dette afsnit vil vi redegøre for de videnskabsteoretiske overvejelser, der er foretaget i 
forhold til at løse vores problemstilling. Vi har valgt at tage udgangspunkt i en kritisk 
realistisk tilgang. I det følgende afsnit vil vi redegøre for begreberne bag denne 
videnskabsteori samt vil hvilke konsekvenser denne retning har for projektets 
konklusioner og validitet. 
 
Ontologisk set forudsætter kritisk realisme, at der befinder sig en fysisk verden som vi 
ikke kan belyse uafhængigt af forskerens referenceramme. (Olsen og Pedersen 2003: 
143, Jespersen 2009: 147). Virkeligheden eksisterer altså uafhængigt af, hvilke teorier 
og sproglige betegnelser, vi pålægger den. Solen står op hver morgen, på trods af 
menneskets konstruerede sandheder. Kritiske realister mener, at alle hændelser er 
betinget af en underliggende struktur, som bør udforskes, for at kunne skabe sig et 
billede af virkeligheden (Olsen og Pedersen 2006: 55). Virkeligheden kan ikke 
belyses udenom forskerens fortolkninger af den, og forskeren må derfor gøre brug af 
teorier til udpege disse strukturer i verden. Herved kan der opnås et nært billede af 
virkeligheden (Jespersen 2009: 147, Sayer 2000: 30).  
 
Vi har valgt at belyse vores genstandsfelt frivilliges ressourcer og begrænsninger, ved 
brug af kritisk realisme. Vi mener hermed, at frivilliges ressourcer og begrænsninger 
skal forstås som en del af virkeligheden, og at der findes en objektiv sandhed. Vi kan 
dog ikke belyse denne virkelighed af ressourcer og begrænsninger hos frivillige 
uafhængigt af vores egen forståelse af verden.  
 
Ifølge kritiske realister er virkeligheden eksisterende, dog i en foranderlig tilstand. 
Hertil indsættes endnu en metafor: ”Vi bader ikke to gange i samme flod (…) vandet 
er kontinuerligt”( Jespersen 2009: 147). Verdenen er altså er åbent system. Derfor må 
samfundsvidenskaberne altid indeholde en vis usikkerhed omkring et genstandsfelts 
ontologi. På trods af foranderlighed, betyder det ikke, at man ikke kan udlede fysiske 
love, som indeholder en vis stabilitet. Det er dog væsentligt, at forskeren vurderer 
kontekstens betydning i undersøgelsen (ibid.).  
Kritisk realistisk epistemologi udspringer fra ontologiens usikkerhed. Forskeren kan 
dog stadig foretage et rationelt valg af teori, som kan afdække flest mulige nuancer af 
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et genstandsfelt. Ifølge filosof og forsker i kritisk realisme, Roy Bhaskar, bør 
selektionen af teori foregå ved at udvælge den teori, som kan belyse flest mulige 
fænomener indenfor genstandsfeltet (Bhaskar 1989: 89) 
 
Vi har som nævnt valgt Wilson og Musicks kapitalteori, Habermanns model om 
professionel og frivillige ressourcer, og Putnams teori om bonding og bridging. 
Fælles for disse teorier er, at de alle bygger på en forståelse af, at der findes strukturer 
for individers ressourcer og begrænsninger. De tre teorier giver dog hver deres 
perspektiv på frivilliges ressourcer. Herved mener vi, at teorierne nuancerer billedet af 
frivilliges ressourcer og begrænsninger, hvorledes det bliver muligt for os at nå det 
nære billede af virkeligheden. 
 
Vi tager empirisk udgangspunkt i et casestudie og i kvalitative interviews. Ud fra 
interviews med frivillige i rådgivningsorganisationen Headspace Roskilde, udtaler de 
frivillige sig om, hvilke ressourcer de selv mener, de er besiddelse af i 
rådgivningssituationer. Vi mener derfor, at individers egen fortolkning af verden kan 
give et virkelighedsbillede af frivilliges ressourcer og begrænsninger, på trods af, at vi 
er opmærksomme på, at vi foretager en fortolkning af de frivilliges egen fortolkning. 
Ikke desto mindre mener vi, at det er muligt for individer at foretage en vurdering af 
egne evner, der i kombination med vores teoretiske apparat, er i stand til at strukturere 
et sandsynligt billede af virkeligheden omkring de ressourcer og begrænsninger, som 
frivillige er besiddelse af. Vores teori hjælper os dermed til at forstå virkeligheden. Vi 
er dog også opmærksomme på, at teorien kan komme til at fungere som et teleskop, 
der kun stiller skarpt på nogle ting, og dermed gør, at vi kan blive blinde for andre. 
Det kan for eksempel være typer af ressourcer, som vores teoretiske udgangspunkt 
ikke italesætter.   
 
Vores konklusioner kan ikke anses som empirisk generalisérbare i den forstand, at vi 
kan udtale os om det generelle ressourcebillede i danske frivillige organisationer. 
Forskellige organisationer rekrutterer forskellige frivillige, som kan have varierende 
ressourcer. Vores målsætning er i stedet at udvikle en forståelse af, hvilke ressourcer 
og begrænsninger, der kan være forbundet med brugen af frivillig arbejdskraft i 
sociale opgaver. Man kan derfor tale om en analytisk generaliserbarhed i vores 
projekt (Kvale 1997: 228ff). 
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2.1 Opsamling 
 
Projektet tager udgangspunkt i kritisk realisme. Ontologisk betyder det, at vi 
erkender, at der findes en virkelighed uafhængigt af vores fortolkninger. Det er dog 
ikke muligt at belyse den virkelighed uden om forskerens egen fortolkning. Ved hjælp 
af vores teoretiske begrebsapparat bliver det dog mulig at fortolke et billede, der 
ligger tæt på virkeligheden.  
Vores genstandsfelt er frivilliges ressourcer og begrænsninger. Ud fra kvalitative 
interviews med frivillige, belyst af teori fra Wilson og Musick, Putnam og 
Habermann, bliver det muligt for os at opnå et realistisk og nuanceret billede af 
frivilliges ressourcer og begrænsninger. Herved mener vi, at frivilliges egen 
fortolkning i kombination med det teoretiske apparat kan give et nært billede på 
frivilliges potentielle ressourcer, som også kan have relevans for andre organisationer 
med lignende tilbud til børn og unge. 
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3. Teori 
 
Som tidligere nævnt, ønsker vi i denne opgave at belyse, hvilke ressourcer og 
begrænsninger, der kan være ved at bruge frivillige i rådgivningen af børn og unges 
sociale problemer. Til at besvare denne problemstilling har vi valgt at inddrage 
Wilson og Musicks integrerede teori for frivilligt arbejde, Putnams typer af social 
kapital, bridging og bonding, og endelig Habermanns skelnen mellem frivillige og 
professionelle.  
I dette afsnit vil vi redegøre for de centrale elementer i de tre teorier, samt 
argumentere for, hvorfor vi mener, at lige netop disse teoretikere er egnede til at 
belyse vores case. 
3.1. Kapitaler som ressource hos frivillige 
 
Wilson og Musick, har i artiklen Who cares? – Toward an integrated theory of 
volunteer work (1997) udarbejdet en teori om de ressourcer, i form af kapitaler, 
individer er i besiddelse af, og som gør dem i stand til at deltage i frivilligt arbejde 
(Wilson og Musick 1997: 696). Deres hovedformål er altså at forklare, hvorfor nogle 
mennesker bliver frivillige og andre ikke. Her er det vigtigt, at vi holder vores 
problemformulering for øje, da vi vil undersøge hvilke ressourcer, mennesker, der 
allerede er frivillige, besidder. Dette er en væsentlig forskel fra Wilson og Musick, 
men vi mener dog, deres teori også vil egne sig til vores formål, da vi forventer, at de 
kapitaler, Wilson og Musick beskriver, kan bruges til at belyse hvilke ressourcer, der 
er ved brugen af frivillige i en rådgivning som Headspace. 
Inden vi præsenterer Wilson og Musicks kapitalbegreb og deres forskellige 
kapitaltyper; human, social og kulturel kapital, vil vi kort komme ind på frivillighed 
som en produktiv aktivitet og det etiske forhold mellem frivillig og bruger. 
 
Ifølge Wilson og Musick bør frivilligt arbejde anses som en produktiv aktivitet på lige 
fod med aktiviteterne på arbejdsmarkedet. De kritiserer derfor teorier, hvor 
frivillighed bliver defineret som uproduktivt, af den årsag at det er ulønnet. 
Frivillighed er i høj grad produktivt, da det skaber kollektive goder for samfundet i 
form af service, tid og penge (ibid.: 694f). Wilson og Musick argumenterer for, at der 
eksisterer et jobmarked for frivillige tilsvarende det lønnede arbejdsmarked. Frivillige 
kan potentielt blive lønmodtagere for deres ydelser. De skal derfor ligesom 
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lønmodtagere være i besiddelse af relevante kvalifikationer, der styrker dem i deres 
frivillige arbejde (ibid.: 695). Det er dog ikke nødvendigvis de samme kvalifikationer, 
der efterspørges på det frivillige arbejdsmarked som på det lønnede. 
 
Yderligere argumenterer Wilson og Musick for, at forholdet mellem frivillig og 
modtager er etisk, det vil sige bygget på moralske incitamenter. De afviser ikke, at der 
også findes skjulte motiver for frivillighed, eksempelvis at forbedre 
karrieremuligheder. På trods af disse motiver bør man ikke afvise frivilliges idealer 
om omsorg, retfærdig og social ansvarlighed, da de giver deres tid (ibid.).  
I stedet for at belyse individers etiske årsager og værdier for at indgå i frivilligt 
arbejde, ønsker Wilson og Musick at strukturere værdierne i ressourcer eller kapitaler. 
Begrebet kapital implicerer altså ressourcer eller faktorer, der gør frivilligt arbejde 
produktivt. Kapitaler kan forstås som ressourcer på flere forskellige niveauer. Kapital 
på individniveau indikerer en form for arbejdsrelevante kvalifikationer og materielle 
ressourcer, som er jobskabende for individer. På et relationelt niveau anses kapital 
som enhver ressource i en social organisation, som skaber produktivitet (ibid.: 696). 
 
Vi kan altså fastslå, at frivillighed er en produktiv størrelse, hvor frivillige er i 
besiddelse af bestemte ressourcer, i form af kapitaler, der kvalificerer dem til og 
bibringes i det frivillige arbejde. I det følgende vil vi nærmere beskrive Wilson og 
Musicks tre kapitalformer og kort redegøre for, hvordan vi vil operationalisere 
begreberne. 
3.1.1. Human Kapital 
 
Human kapital betegner de ressourcer, som individet er i besiddelse af, der gør 
produktive frivillige aktiviteter mulige. Wilson og Musick udpeger tre indikatorer, der 
har effekt på et individs mængde af human kapital, nemlig uddannelsesniveau, 
indkomst og helbredstilstand (Wilson og Musick 1997: 698). 
Uddannelsesniveauet nævnes som en vigtig indikator, idet den frivillige her får 
muligheden for at praktisere faglighed og viden, som ellers ikke ville være tilgængelig 
for modtageren af det frivillige arbejde.  
Wilson og Musick nævner også indkomst som en faktor for human kapital ( ibid.). 
Wilson og Musick påpeger, at der er en positiv forbindelse mellem en husstands 
indkomstniveau, og deltagelse i frivilligt arbejde, eksempelvis fordi velhavende 
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mennesker i højere grad bliver spurgt, om de ønsker at deltage i frivilligt arbejde 
(ibid.: 699). 
Den sidstnævnte faktor indenfor begrebet om human kapital er individets 
helbredstilstand. Individets helbredstilstand vurderes ud fra forekomsten af kroniske 
sygdomme og funktionsnedsættelser. Helbredstilstand anses som værende vigtig, da 
det indikerer individets evner og overskud til at involvere sig i frivilligt arbejde. Der 
er altså en negativ sammenhæng mellem individets helbredstilstand og deltagelsen i 
frivilligt arbejde (ibid.).  
Inden vi går videre til social kapital, er det vigtigt igen at bemærke, at Wilson og 
Musicks formål er at forklare, hvorfor man bliver frivillig, mens vores formål er at 
belyse hvilke ressourcer og begrænsninger, der er ved brugen af frivillige i 
rådgivningen. Derfor vil vi ikke operationalisere begrebet human kapital på samme 
vis som Wilson og Musick. Frem for at bruge uddannelsesniveauet som indikator for 
human kapital, vil vi holde fokus på hvilken form for uddannelse, de frivillige har 
taget. På denne måde kan vi ikke blot udtale os om mængden af human kapital, men 
typen og kvaliteten af den. Vi anser ikke indkomst og helbredstilstand som relevant 
for vores problemstilling.  
Uddannelse er interessant, da det kan fortælle os, om de frivillige i Headspace har 
faglige kvalifikationer, som er relevante for rådgivningen. 
3.1.2 Social Kapital 
 
Social kapital indebærer individers netværk. Dette er en ressource, da et solidt socialt 
netværk skaber vidensdeling og information, en samlet arbejdskraft og ikke mindst 
tillid til andre. Sociale netværk har altså en positiv påvirkning på individets deltagelse 
i frivilligt arbejde.  
Sociale netværk kan være motiverende (og demotiverende) i forhold til deltagelsen i 
frivilligt arbejde. Hvis individet kender nogen, som deltager i frivilligt arbejde, er 
individet selv mere tilbøjelig til at deltage i frivilligt arbejde. Social Kapital kan 
derfor ses som en ressource i forhold til at rekruttere frivillige til et projekt (Wilson og 
Musick 1997: 695).  
Wilson og Musick nævner to indikatorer, hvorudfra et individs mængde af social 
kapital kan anslås: antallet af uformelle sociale interaktioner og antallet af børn i 
husstanden. Antallet af uformelle sociale interaktioner ses som en indikator, da 
individer med en høj mængde af møder og samtaler er mere tilbøjelige til at deltage i 
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frivilligt arbejde. Desuden anses antallet af børn i husstanden som en indikator for 
social kapital, da Wilson og Musick arbejder ud fra den hypotese, at børnefamilier har 
et højere antal sociale interaktioner og kontakter (ibid.: 699).  
Som i tilfældet med human kapital er antal af børn ikke videre relevant for vores 
problemstilling, udover at det kan indikere, at man har et større netværk. Vi vil derfor 
primært operationalisere social kapital ved at undersøge, hvordan de frivillige kom 
ind i organisationen og frivilligt arbejde generelt. Dette siger noget om, hvorvidt de 
frivillige eksempelvis er blevet rekrutteret gennem deres netværk. 
3.1.3. Kulturel kapital 
 
Wilson og Musick kritiserer Pierre Bourdieu, der kun begrebsliggør kulturel kapital 
ud fra æstetik og smagspræferencer. Ifølge Wilson og Musick overser Bourdieu den 
moralske komponent. Kulturel kapital behandler altså ikke blot smag af vin og musik, 
men omhandler værdier hos individer om, hvordan man behandler sine 
medmennesker og et socialt ansvar. Ved kulturel kapital handler individer ud fra et 
moralsk normsæt (Wilson og Musick 1997: 696). 
Denne kapital er, trods sit moralske og normprægede aspekt, adgangsgivende til 
symbolske goder. Idet individer handler ud fra deres værdier, i den gode sags tjeneste, 
bliver deres moralsk rigtige smag demonstreret. Individer fremstår altså som ’gode’ 
og ’anstændige’ ved at deltage i frivilligt arbejde. Wilson og Musick påpeger, at 
denne barmhjertigheds kultur er en vigtig ressource i individers engagement i 
frivilligt socialt arbejde (ibid). 
Bourdieu måler kulturel kapital ud fra individers uddannelsesniveau (Bourdieu 1997: 
21f). Wilson og Musick foreslår dog, at man ud fra de moralske indikatorer i kulturel 
kapital bør undersøge, hvor værdierne er indlært. Man bør altså se på, hvor denne 
barmhjertighedskultur er indlært henne, og hvordan individer vurderer hvem, der er 
berettiget til frivillig hjælp. Det er her relevant at undersøge påvirkninger fra forældre, 
ægtefæller og andre kontakter, som individet er i besiddelse af, og som er 
normgivende for individet (Wilson og Musick 1997: 696). Man bør tilmed undersøge, 
hvordan individet er blevet involveret i frivilligt arbejde (ibid.), og hvordan individet 
selv vurderer, at ’det gode liv’ indebærer, at man lever op til et socialt ansvar (ibid.: 
697). Ved at undersøge disse indikationer bliver det muligt at undersøge den 
frivilliges eget moralkodeks, som giver den frivillige kulturel kapital til at involvere 
sig i det frivillige arbejde. 
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Wilson og Musick foreslår endvidere at se på individets forhold til religion som 
indikator for kulturel kapital. I religion eksisterer der ofte en diskurs om det 
værdifulde i at hjælpe andre. Dette er fundament for frivillighed, men det har dog ikke 
betydning for, hvordan individet vælger at udføre sit godgørende arbejde (ibid.: 699). 
Kulturel kapital er den af Wilson og Musicks kapitalformer, der vanskeligst lader sig 
operationalisere. Vi vil undersøge kulturel kapital ved blandt andet at afdække hvilke 
værdier, vores informanter forbinder med frivilligt arbejde. Vi betragter ikke religion 
som relevant indikator i forbindelse med vores case, da vi antager, at dette er mere 
signifikant i en amerikansk kontekst. 
 
I det foregående har vi redegjort for Wilson og Musicks kapitalformer, da vi anser 
deres forståelse som givtig for vores problemstilling. Vi kunne også have valgt at 
benytte Bourdieus kapitalformer i vores analyse. Dette perspektiv ville sandsynligvis 
give os nogle andre indsigter og muligvis også belyse områder, som Wilson og 
Musick gør sig blinde for. Vi har dog valgt at inddrage Wilson og Musick, da deres 
teori handler specifikt om frivilligt arbejde, og de ressourcer/kapitaler frivillige 
besidder. Desuden foretrækker vi Wilson og Musicks definition af kulturel kapital, 
der i modsætning til Bourdieu også tager den moralske komponent i betragtning. 
 
3.2. Bridging og bonding social kapital 
 
Vi har nu beskrevet Wilson og Musicks forståelse af human, social og kulturel 
kapital. Disse begreber er egnede, når vi skal analysere hvilke ressourcer, Headspaces 
frivillige er i besiddelse af. Forinden ønsker vi dog at nuancere begrebet social 
kapital. Wilson og Musick betragter social kapital som en ressource, man kan besidde 
i større eller mindre grad. Denne begrebsliggørelse omfatter dermed ikke styrken eller 
kvaliteten af social kapital, hvilket er et aspekt, vi ønsker at inkludere i vores analyse. 
Derfor har vi valgt at anvende Putnams begreber bridging og bonding social kapital.  
Putnam definerer social kapital som en produktionsfaktor bestående af netværk, 
normer og tillid (Hulgård 2001: 13). I modsætning til eksempelvis Bourdieu har 
Putnam hovedsageligt foretaget sine undersøgelser af social kapital på et kvantitativt 
grundlag i forsøg på at afdække samfundstendenser på makroniveau (Svendsen 2001: 
54).  
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Putnam anser social kapital som indlejret i social organisering og operationaliserer 
ofte begrebet som medlemsskab af sociale organisationer (Hulgård 2001: 14). Altså 
bliver social kapital et samfundstræk og ikke noget, individer kan besidde, som hos 
Wilson og Musick. Vi bør være opmærksomme på de konfliktende definitioner af 
social kapital, men vi inddrager alligevel Putnam, da vi som nævnt mener, hans 
begreber bridging og bonding social kapital vil kunne afdække flere facetter ved 
social kapital end Wilson og Musicks begrebsliggørelse alene. Ligeledes mener vi, at 
bridging og bonding også kan bruges på individ-niveau, selvom Putnam ikke selv 
angiver det. 
Putnams to typer af social kapital kan belyse, hvilke bånd brugere og frivillige i 
rådgivningen indgår i, samt hvad dette betyder for brugergruppen. 
I følgende afsnit vil vi kort præsentere begreberne bridging og bonding social kapital 
og beskrive hvordan disse former for kapital kommer til udtryk i samfundet, i 
særdeleshed i forbindelse med frivilligt arbejde.  
 
Bridging eller brobyggende social kapital henviser til sociale bånd mellem 
mennesker, der er forskellige fra hinanden. Bridging netværk er inkluderende og 
omfatter mennesker på tværs af sociale skel såsom køn, klasse og etnicitet (Putnam 
2000: 22). Et eksempel på bridging social kapital kan ifølge sociolog Lars Olsen 
traditionelt findes i den danske folkeskole. Folkeskolen skaber bånd mellem 
forskellige dele af samfundet. De ressourcestærke elever trækker de svage elever op 
(Olsen 2005: 19), og de stærke får nuanceret verdensbillede. Dermed skaber skolen 
øget tolerance, og er et møde mellem forskellige grupper (ibid.: 24). 
 
Bonding eller afgrænsende social kapital refererer til sociale bånd mellem mennesker, 
der ligner hinanden. Bonding social kapital styrker homogene grupper og kan være 
ekskluderende (Putnam 2000: 22) - eksempler kan være religiøse grupper eller loger. 
Tætte netværk som disse sørger for de mindre privilegerede medlemmer af gruppen 
og skaber ofte stærk solidaritet (ibid.). 
 
Brobyggende netværk har ifølge Putnam størst betydning for dannelsen af social 
kapital, idet der skabes forbindelser udover mellem snævre grupper, hvilket er 
afgørende for den samfundsmæssige beholdning af social kapital (Putnam 2000: 23). I 
forbindelse med jobsøgning, er svage sociale bånd til flygtige bekendtskaber ofte 
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mere værdifulde end stærke bånd til familiemedlemmer og nære venner. Som Putnam 
pointerer: Bonding social capital is good for “getting by”, but bridging social capital 
is crucial for “getting ahead” (Putnam 2000: 23). 
Det er naturligvis vigtigt at bemærke, at på trods af at bonding netværk kan være 
ekskluderende, kan både bridging og bonding social kapital have positive effekter. 
Desuden kan grupper sagtens omfatte både bonding og bridging social kapital på 
samme tid. Putnam fremhæver, at man ikke skal betragte de to kategorier som 
gensidigt udelukkende, men derimod som ’mere-eller-mindre’ dimensioner (ibid.).  
 
Sætter vi begreberne bridging og bonding i relation til frivilligt arbejde, har vi endnu 
et eksempel på bridging social kapital. Mange frivillige aktiviteter, herunder 
Headspace, sætter rammerne for et møde mellem ressourcestærke frivillige og mindre 
ressourcestærke brugere, hvilket forhåbentligt styrker brugerne samt giver de 
frivillige et mere nuanceret syn på samfundet. 
Man kan også argumentere for, at bonding social kapital er at finde i frivillig-
eksemplet; både mellem de frivillige, der ofte ligner hinanden, men også mellem 
brugere og frivillige - eksempelvis kan man forestille sig, at frivillige i en rådgivning 
som Headspace selv bærer personlige erfaringer, der gør, de kan ’bonde’ med 
brugerne og måske ligner dem mere, end vi først har antaget. 
Vi vil operationalisere bridging- og bonding-begreberne blandt andet ved at spørge til 
de frivilliges relation til brugerne, for eksempel om de frivillige føler, at de knytter sig 
til dem, de rådgiver, samt hvad de frivillige mener, brugerne får ud af at kontakte 
Headspaces rådgivning. 
 
3.3. Frivillige og professionelle 
 
Vi har nu beskæftiget os med forskellige former for kapital. For yderligere at belyse 
hvilke ressourcer frivillige drager brug af i rådgivningen af børn og unges sociale 
problemer, finder vi det relevant at inddrage Habermann. Særligt Habermanns 
skelnen mellem frivillige og professionelle er gunstig for vores case, da denne model 
netop illustrerer hvilke ressourcer og begrænsninger, der er ved brugen af frivillige. 
Dette perspektiv vil desuden kunne supplere vores øvrige teori, idet Habermann 
beskriver de frivilliges motiver og tilgang i det frivillige arbejde. 
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Med bogen Det tredie netværk – grundbog om frivilligt socialt arbejde (1990), 
belyser Habermann vigtigheden af frivilligt arbejde på det sociale område. Hun 
beskriver, hvordan fremtidens socialpolitik bør bygges på nogle grundprincipper 
omkring, hvordan offentlig finansiering og rammestyring skal kombineres med 
brugerstyret/frivillig drift (Habermann 1990: 47).  
Desuden sætter hun fokus på, hvordan netværksteorier kan ses i sammenhæng med 
forholdet mellem det private og offentlige. Habermann beskriver sociale netværk som  
menneskelige relationer – følelsesmæssige, praktiske og politiske. Sociale netværk 
kendetegner alt lige fra forholdet mellem to mennesker til et velfungerende lokalmiljø 
(ibid. :57). I dette afsnit vil vi dog som nævnt holde fokus på hendes skelnen mellem 
professionelle og frivillige. 
 
Habermann skildrer tre forskellige roller inden for omsorgsarbejdet, henholdsvis de 
’naturlige’ hjælpere, de frivillige og de professionelle. 
De naturlige hjælpere, som også betegnes uformelt frivilligt arbejde, er for eksempel 
familie, venner og naboer. De har et forhold til den hjælpesøgende, som er uafhængigt 
af problemet. De ser først og fremmest sig selv som familie eller ven og ikke som 
hjælpere. 
De professionelle har en professionel tilgang til den hjælpesøgende, der ikke er 
gensidig. De arbejder ud fra en faglig viden i stedet for en kærlig og/eller personlig 
tilgang. Hjælpen er behovsrettet og afmålt i forhold til problemet. 
De frivillige er på den ene eller den anden måde organiseret eller ledet af 
professionelle. Deres forhold til den hjælpesøgende er delvist gensidigt. De er ikke 
professionelle og arbejder ud fra egne erfaringer og en personlig kontakt.  
Det er vigtigt at skelne mellem de naturlige hjælpere og de frivillige hjælpere. Deres 
motivation er forskellig, og deres forhold til den hjælpesøgende har hver sin 
oprindelse. Den frivillige er fremmed for familien, og deres forhold tager 
udgangspunkt i et problem og er primært rettet mod en løsning af dette (ibid.: 82). 
Som nævnt finder vi det givtigt at inddrage Habermann, da hendes skelnen mellem 
frivillige og professionelle, netop belyser det særlige ved frivillige. Vores 
problemstilling har et implicit komparativt element, da det er nemmere at se kernen i 
frivilliges ressourcer ved netop at se på modsætningen, altså lønnede ansatte. I det 
følgende vil vi derfor redegøre for Habermanns model for forskelle mellem frivillige 
og professionelle. 
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3.3.1 Forskelle mellem frivillige og professionelle 
 
Habermann opstiller en model til at illustrere forskellene mellem frivillige og 
professionelle. Modellen beskriver hvordan de professionelle anvender sig af viden, 
indsigt, systematisk vurdering og et langtidsperspektiv. De frivillige anvender sig af 
følelser, erfaringer, fornuft/intuition og et her-og-nu perspektiv.  
Den professionelle er objektiv, bevidst om brugen af sig selv, har empati og en 
kontrolleret varme. Den frivillige er subjektiv, identificerer sig med den 
hjælpesøgende, udviser sympati og involverer sig (ibid.: 151). 
Modellen viser, hvordan ”rollerne ikke er konkurrerende, men komplementerende og 
kan og bør fungere side om side” (Habermann 1990: 151). For eksempel kan den 
frivilliges ’her og nu’ indsats komme den hjælpesøgende til gode, men samtidig kan 
der også være brug for et professionelt perspektiv og en faglig ekspertise til at løse 
specielle problemer (ibid.). 
Det er centralt at forstå, at Habermanns karakteristik af frivillige og professionelle er 
idealtyper - for eksempel kunne man i virkeligheden sagtens forestille sig 
professionelle, der gør brug af deres intuition, og frivillige, der anvender deres faglige 
viden. Modellen her er interessant for vores problemstilling, da den muliggør at 
undersøge, hvilke redskaber de frivillige gør brug af, og hvordan dette er til gavn for 
brugerne. Vi har en formodning om, at mange af de frivillige i Headspace også har 
nogle professionelle kvalifikationer, såsom en relevant uddannelse, så det vil være 
interessant at se, om Habermanns idealtype for frivillige er særligt udtalt i Headspaces 
rådgivning. Vi vil operationalisere Habermanns begreber blandt andet ved at spørge 
til hvilke redskaber og erfaringer, de frivillige gør brug af i rådgivningssamtaler. 
3.4. Opsummering 
I dette afsnit har vi redegjort for de centrale teoretiske begreber samt beskrevet, 
hvorfor vi har valgt lige netop disse teorier. Med Wilson og Musick kan vi belyse 
hvilke ressourcer de frivillige besidder, såsom human, social og kulturel kapital. 
Putnams bridging og bonding social kapital vil kunne belyse hvilken type social 
kapital, der gør sig gældende i mødet mellem frivillige og brugere i Headspace. 
Habermann beskriver med sin model, hvad der er særligt ved frivillige og 
professionelle. Dermed har vi et stærkt fundament for at undersøge problemstillingen 
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om, hvilke ressourcer og begrænsninger, der kan være ved brugen af frivillige i 
rådgivning af børn og unges sociale problemer. Vi har desuden berørt, hvordan vi vil 
operationalisere de forskellige begreber, et element vi vil uddybe i det følgende 
metodeafsnit. 
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4. Metode 
 
Som tidligere nævnt har vi valgt Headspace som vores case til at undersøge hvilke 
ressourcer og begrænsninger, der gør sig gældende hos frivillige i 
rådgivningssituationer. Vi har gjort brug af kvalitative interviews til undersøgelsen, 
og vores analyse vil derfor blive bygget op på baggrund af udtalelser fra frivillige, der 
er tilknyttet Headspace. I dette kapitel vil vi redegøre for de metodiske valg, vi har 
taget med hensyn til udformningen af projektet, samt hvilke konsekvenser disse valg 
har medført. 
 I første del af kapitlet vil vi præsentere vores overvejelser omkring valg af case, 
ligesom vi vil uddybe hvilke informanter, vi har valgt. Herefter vil vi redegøre for 
vores brug af den kvalitative interviewmetode, udførelsen af interviewene samt vores 
efterbehandling af interviewene. Til sidst vil vi diskutere, hvorvidt vores måde at 
indtræde i en forskerrolle har begunstiget eller svækket kvaliteten af informationen. 
 
4.1. Casestudie 
 
4.1.1. Valg af Case 
 
Projektet vil foregå som et enkelt-case studie, hvilket betyder, at vi begrænser os til at 
undersøge de ressourcer og begrænsninger, som specifikt gør sig gældende i 
rådgivningen af børn og unge for vores valgte organisation, Headspace (Yin 2014: 
51). Herved afgrænser vi os fra brugen af et komparativt studie. Et komparativt studie 
kunne have givet mening, såfremt vi havde fundet en organisation, som lignede 
Headspace både i forhold til rådgivningstilbud og i brugen af frivillige. Det kunne 
også have været relevant at sammenligne Headspace med en organisation, hvor de 
organiserer deres rådgivning og frivillige markant anderledes end i Headspace. Et 
andet relevant aspekt af et komparativt studie kunne have været at inddrage 
professionelle som varetager en lignende rådgivningsopgave. Ved at se på frivilliges 
ressourcer i forhold til professionelle kunne vi have set, hvad der er de helt særlige 
ressourcer ved frivillige. På grund af projektets omfang har vi dog undladt et 
komparativt case studie. Vi ser dog stadig et komparativt element i vores case, da vi 
sammenligner de frivillige internt i Headspace. At vælge at fokusere på Headspace 
som enkeltstående case betyder, at vi ikke kan give et generaliseret billede af 
frivilliges ressourcer og begrænsninger i rådgivningssituationer hos frivillige sociale 
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organisationer (Bryman, 2009: 57). Via vores casestudie kan vi komme frem til noget 
konkret omkring nogle af de ressourcer og begrænsninger, der er på spil blandt de 
frivillige i Headspace. Man kan dermed beskrive vores resultater som analytisk 
generaliserbare, da de siger noget om hvilke ressourcer og begrænsninger, der kan 
være på spil i forhold til at bruge frivillige i sociale organisationer, som arbejder med 
rådgivning.  
 
Vores case er det som Robert K. Yin (2014), betegner som en common case. Altså en 
ordinær case, hvis formål er at belyse forhold og omstændigheder i 
hverdagssituationer, fordi disse kan føre til en viden omkring sociale processer, som 
kan have en teoretisk interesse at undersøge (Yin 2014: 52). Vi mener, at vi med 
Headspace som case har mulighed for at belyse rådgivningssituationer, hvorved vi 
opnår indsigt i de ressourcer og begrænsninger, der er på spil i rådgivningssituationer 
med børn og unge. Vi skaber dermed en forståelse for den sociale adfærd i 
organisationen. Denne undersøgelse kan herved skabe fundament for at videreudvikle 
brugen af frivillige i Headspace, til trods for det ikke er vores hensigt at fortælle 
hvorledes en sådan udvikling kunne foregå. 
 
Headspace er udvalgt som case på baggrund af, at det er en social organisation, 
hovedsageligt baseret på frivillige kræfter, som tilbyder rådgivning til børn og unge. 
Børn og unge kan komme med et hvilket som helst problem og få nogle voksne at tale 
med. Som udgangspunkt afviser Headspace ikke nogen børn og unge. Dette gør, at de 
frivillige skal være kompetente til at varetage et bredt spektrum af problemstillinger. 
Der findes derfor en stor variation af frivillige hos Headspace, som gør casen 
interessant. 
 
I vores kortlægning af frivillige ressourcer og begrænsninger hos Headspace, er vi 
særligt blevet henvist til deres Roskilde afdeling. Begrundelsen for at vi endte hos 
netop Roskilde afdelingen vil fremgå af vores metodiske refleksioner senere i kapitlet. 
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4.1.2  Valg af informanter 
 
I det følgende afsnit vil vi redegøre for vores valg af informanter. Vi har valgt at 
belyse frivilliges ressourcer og begrænsninger gennem interviews med fem 
informanter.  
 
Vi har valgt udelukkende at interviewe frivillige for at belyse ressourcer og 
begrænsninger hos netop frivillige. Herved afgrænser vi os fra at bruge ansatte i 
afdelingerne eller fra Headspaces sekretariat. Dette har vi gjort på baggrund af vores 
problemstilling (Brinkman og Kvale, 2009: 134). Vi har vurderet, at de frivillige, som 
befinder sig i disse rådgivningssituationer, også er dem, som har størst indsigt i de 
ressourcer og begrænsninger, der er på spil. De ansatte ville være fortolkere på 
rådgivningssituationerne, idet de sjældent selv er tilstede. De ansattes fortolkninger 
kunne dog også være relevante, da vi dermed kunne inddrage flere led i 
organisationen som kunne repræsentere hvert deres synspunkt. Endvidere ville ansatte 
kunne fremstå som eksperter på frivilligområdet, og derved give os mere faglige 
vurderinger af vores genstandsfelt. Det kunne også have været relevant at interviewe 
Headspaces brugere omkring hvilke ressourcer, de ser hos de frivillige. Vi formoder, 
at mange af brugerne før har søgt hjælp i det offentlige system, og de har altså både 
erfaringer med professionelle og frivillige rådgivere. Som forskere er vi dog nødt til at 
vurdere projektets tidsperspektiv samt de ressourcer, som vi har til rådighed. Vi har, 
som nævnt, valgt at inddrage fem informanter, på baggrund af, at det hermed bliver 
muligt for os at generalisere i begrænset grad, uden at vi kommer i tidsnød (ibid.: 
133f). Grundet projektets omfang tvinges vi til at være selektive i valg af informanter, 
og i dette tilfælde bruger vi derfor de frivillige, idet det er dem, der er nærmest de 
rådgivningssituationer, som vi ønsker at belyse. Desuden vil det at alle informanter er 
frivillige, gøre det muligt for os at kunne sammenligne resultaterne, og derved skabe 
en form for analytisk generaliserbarhed (ibid.: 134). 
 
Vi ønsker nu kort at præsentere projektets informanter. Af etiske årsager har vi valgt 
at anonymisere vores informanter for at beskytte dem mod ydre reaktioner. Da det er 
informanternes personlige historier og fortællinger, der er relevante for vores projekt, 
er vi opmærksomme på, at vi ikke kan skjule deres identitet fuldstændig for de ansatte 
og andre frivillige i Headspace. Men dæknavne og anonymisering af stednavne 
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bruges af hensyn til at informanterne kan blive genkendt af brugere af Headspace og 
andre interesserede udefra (ibid.: 91). 
 
Første informant hedder Kristine. Hun er i slutningen af 20’erne, og studerer 
psykologi. Kristine har været i Headspace i omkring et år. Hun er den eneste af vores 
informanter, som er såkaldt ’rød’ frivillig, det vil sige at hendes erfaring og faglige 
baggrund gør det muligt for hende at have samtaler alene, ligesom hun er den 
’erfarne’ rådgiver i samtaler, hvor der deltager to frivillige. Kristine har selv en 
baggrund, hvor hun i teenageårene var præget af depression (bilag 3: 81). 
 
De følgende informanter er ’blå’ frivillige, hvilket betyder, at de er rådgivere i et 
’læringsforløb’. De skal derfor have samtaler med en anden ’rød’, ’erfaren’ rådgiver 
som eksempel Kirstine. Britta er vores anden informant. Hun er 50 år og har en 
pædagogisk baggrund. Hun står på nuværende tidspunkt uden for arbejdsmarkedet på 
grund af sygdom. Britta har en belastet fortid, der har været præget af hendes søns 
misbrug og sin brors afhængighed af narkotika, ligesom hun selv også har været ramt 
af depression (bilag 4: 89ff). 
 
Anne, vores tredje informant på 62 år, er efterlønner. Hun har baggrund som 
studievejleder og psykologilærer på et gymnasium. Hun oplever ikke selv, at hun har 
en personlig historie, som kan ligne brugernes, men bruger hendes faglige erfaring 
som studievejleder i sit frivillige arbejde hos Headspace (bilag 5: 97ff). 
 
Vores fjerde informant er Henning, der er 67 år. Han er direktør i eget firma, men er, 
med egne ord, på nedtrapning af sit arbejde, så han har derfor fået mere fritid. Han er 
uddannet folkeskolelærer, hvor han arbejdede i nogle år for at få unge væk fra 
kriminelle miljøer. Han har herefter skiftet fagområde. Hans barndom betegner han 
som ”almindelig middelklasse uden de store problemer”, og kan dermed ikke 
personligt relatere til brugerens problemer, men bruger sin faglighed og empati i 
mødet med brugeren (bilag 6: 104ff). 
 
Vores sidste informant er Stine på 45 år. Stine er uddannet afspændingspædagog med 
en efteruddannelse som psykoterapeut. Stine mener godt, hun kan genkende sig selv i 
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de børn, der kommer ind. Særligt når det gælder det, at føle sig anerledes (bilag 7: 
111ff). 
4.2. Kvalitativ metode 
 
4.2.1. Metodiske til- og fravalg 
 
Vi har, som nævnt, valgt at gøre brug af kvalitativ interviewmetode til at undersøge, 
hvilke ressourcer og begrænsninger, der befinder sig hos frivillige i Headspace. Vi har 
valgt at interviewe projektets fem informanter enkeltvis. Fordelen ved at interviewe 
enkeltvis er, at vi kan skabe mere dybdegående data om vores genstandsfelt. Vi gør 
brug af en semistruktureret interviewguide, hvilket giver os mulighed for at rette 
vores spørgsmål undervejs, så vi bedst muligt kan opnå fyldestgørende svar (Kvale 
1997: 129). 
 
Vi kunne, ved eksempelvis at lave fokusgruppeinterviews, have inddraget et større 
antal informanter i vores projekt. Fokusgrupper egner sig godt til at producere data 
omkring gruppers interaktioner, normer og fortolkninger (Halkier 2010: 123f) Vi ser 
dog flere problematikker ved brugen af denne metode. For det første egner 
fokusgruppeinterview sig ikke så godt til at producere viden omkring individers 
subjektive forståelse af bestemte fænomener, da der er mindre fokus på den enkelte i 
interviewet. Samtidig har vi som interviewere heller ikke samme mulighed for at 
spørge til den enkeltes forståelse eller påstand i det svar, de kommer med. Den data, 
man producerer, kan derfor fremkomme mere som kollektive holdninger end 
individuelle overvejelser. For det andet kan det være svært for den enkelte 
interviewperson, at reflektere over sine egne begrænsninger eller komme med 
eventuel kritik af Headspace, hvis de er opmærksomme på, at de vurderes af andre 
frivillige eller ansatte under interviewet. Det kan både påvirke, hvad de har lyst til at 
sige, samt individets beskyttelse (Kvale og Brinkman 200: 170). Vi har derfor fravalgt 
denne metode, idet vi ikke ønsker at undersøge gruppedynamikker. Samtidig er det 
vores vurdering, at vores informanter kan tale mere frit i individuelle interviews.  
 
Valget af den kvalitative metode indebar også et fravalg af den kvantitative metode. 
Ved brugen af kvantitativ dataindsamling, eksempelvis i form af en 
spørgeskemaundersøgelse, ville det have været muligt for os at indsamle data fra et 
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større antal informanter, og vi kunne dermed have genereret et mere generelt billede 
af frivilliges ressourcer. Ved denne metode kan vi dog ikke opnå de dybdegående og 
beskrivende svar som vores problemformulering søger, ligesom vores mulighed for at 
korrigere interviewets spørgsmål eller spørge mere dybdegående ind til svarene 
forsvinder (Bryman 2009: 146). 
4.2.2. Kvalitative forskningsinterviews 
 
Steinar Kvale definerer forskningsinterviewet således: ”Et interview, der har til 
formål at indhente beskrivelser af den interviewedes livsverden med henblik på at 
fortolke betydningen af de beskrevne fænomener” (Kvale 1997: 29). 
Forskningsinterviewet er altså en særlig form for menneskelig interaktion, hvor der 
udvikles en viden via dialog. Med kvalitative interviews kan forskeren få et kendskab 
til verdenen, set fra individers perspektiv. Det bliver herefter muligt at udfolde 
betydningen af individers forståelse af verdenen (Kvale 2014: 38). Hermed giver vi 
vores informanter fra Headspace en mulighed for at fortolke deres livssituation. 
Vi kan med en kvalitativ metodetilgang ikke konkludere noget generaliserende, som 
ved brug af en kvantitativ tilgang, men vi kan, set ud fra vores informanters 
perspektiv, give et billede af hvilke ressourcer, de frivillige selv mener, at de bidrager 
med i rådgivningsarbejdet (Brinkmann og Tanggaard 2010 (A): 17ff) 
 
For at opnå den mest dybdegående data fra vores informanter som muligt, har vi valgt 
at gøre brug af den semistrukturerede interviewform. Det semistrukturerede interview 
er kendetegnet ved en række temaer, der skal belyses, såvel som forslag til 
interviewspørgsmål. Men samtidig er der også under det semistrukturerede interview 
en mulighed for ændring af spørgsmålenes form, rækkefølge og indhold, således at 
intervieweren kan forfølge de svar, informanten kommer med (Kvale 1997: 129). Vi 
har hertil udarbejdet en interviewguide, som fungerede som et støtteredskab under 
interviewet (Tanggaard og Brinkmann 2010 (B): 38). Interviewguiden indeholdte 
nogle temaer, som vi ønskede belyst. Vi formede vores interviewguide ud fra vores 
teoretiske viden med fokus på Wilson og Musicks begreber om human kapital, social 
kapital, kulturel kapital, Putnams begreber om bridging og bonding og Habermanns 
skelnen mellem frivillig og professionel. Ud fra vores teoretiske begreber inddelte vi 
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interviewguiden i tre overordnede temaer: Socioøkonomisk status, Hvorfor frivillig og 
Ressourcer og Relation.  
 
4.2.3  Interviewguide 
 
Nedestående er vores interviewguide. Vi startede hvert interview med en kort 
briefing, derefter fulgte selve interviewet, struktureret ud fra tre overordnede temaer. 
 
Briefingen indebar en præsentation af vores projekt, vores baggrund, projektets 
formål, tilbud om anonymitet og om at gennemlæse transskriberingen af interviewet. 
 
 
TEMA BEGREB SPØRGSMÅL 
Socioøkonomisk 
staus 
Human kapital 
 
 
Alder, beskæftigelse, type uddannelse/faglig 
baggrund. 
 
Hvad har du af fritidsinteresser?  
Hvorfor frivillig Kulturel kapital 
Social kapital 
 
 
 
 
 
Ulla Habermann 
Hvorfor er du frivillig?  
Hvordan kom du i gang med at blive frivillig? 
Motivation for at blive frivillig? 
Hvilke værdier ligger der, for dig, i at være frivillig? 
Hvorfor har du lige valgt Headspace?  
Hvad giver det dig at være frivillig? 
Hvilke kompetencer bruger du som frivillig? – Fra 
din uddannelse, personligt. Tidligere erfaringer? 
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Relation mellem 
bruger og 
frivillige 
Bridging/ 
Bonding. 
 
Forskel frivillig/ 
professionel 
 
 
 
 
Ulla Habermann 
Hvad får brugerne ud af at ringe ind og snakke med 
rådgivningen? Hvad får de ud af at snakke med dig? 
Har du personlige erfaringer, der ligner 
brugernes/rådgiver du ud fra egne personlige 
erfaringer? 
Hvilke redskaber gør du brug af i en 
rådgivningssituation? 
Føler du har alle/de rette kompetencer i dit arbejde 
med brugerne? 
Føler du dig nogensinde begrænset i dit frivillige 
arbejde af Headspaces regler/rammer? (er der noget 
du ikke kan gøre/sige som frivillig?) 
Hvad gør Headspace for at styrke/udvikle dine 
kompetencer? 
Knytter du dig til dem du rådgiver?  
 
Oplever du en forskel i den måde du rådgiver som 
frivillig og professionel? 
 
 
4.2.4  Etiske overvejelser ved metoden 
 
Dét, at vi indhenter data via kvalitative forskningsinterviews, er en værdiladet 
aktivitet, da det omhandler de frivilliges personlige liv, erfaringer og private ytringer. 
Vi arbejder altså direkte med private, subjektive og måske intime aspekter af 
informanternes liv. Vi bør derfor i vores overvejelser om udførelse af interview, have 
i betragtning, at der forekommer en asymmetrisk magtrelation mellem forskeren og 
interviewpersoner, som giver forskeren en etisk fordring (Brinkmann 2010: 429).  
Filosof og teolog Knud Ejler Løgstrup har udtalt følgende om denne magtrelation, der 
udspringer i mødet mellem to mennesker: 
 
”Fordi vi er interdependente væsener, holder vi uundgåeligt noget af den 
Andens liv i vores hænder, og ud af dette opstår en etisk fordring om at tage 
vare på det af den Andens liv, der er i vores magt” (K.E. Løgstrup i 
Brinkmann 2010: 436).  
 
Brinkmann opdeler etik i et mikro- og makroniveau. Mikroniveau omhandler, 
hvorvidt en forskers dominerende position kan føre til en krænkelse af informantens 
privatliv, samt at opfattelsen af forskningsinterviewet som en ligeværdig dialog kan 
sløre interessekonflikten mellem interviewer og informant (Brinkman 2010: 439ff).  
Det mikroetiske aspekt består for os i, at vi tager vare på vores informanter. En 
 32 
problematik som vi har imødekommet ved forsøge at være åbne om vores formål. 
Hertil kunne lederen af organisationen, men også projektets informanter, tage stilling 
til, om det var et projekt, de kunne stå inde for. Vi har som tidligere nævnt 
anonymiseret vores informanter gennem brug af dæknavne, som også er et led i at 
beskytte individer for eventuelle konsekvenser, som deres udtalelser måtte have 
(Brinkman og Kvale 2009: 91). Desuden har vi tilbudt vores informanter, at læse 
transskriberingen igennem, således at selv kan vurdere, om de kan stå indenfor alle 
deres udtalelser. Et tilbud informanterne dog takkede nej til. 
 
4.2.5  Efterbehandling af interview. 
 
Vi har valgt at optage interviewene. Dette valg har vi taget på baggrund af, at det, på 
denne måde er muligt at gengive citater i en nogenlunde præcis form. Vi undgår 
herved, at data skulle gå tabt ved eksempelvis kun at skrive noter undervejs i 
interviewet. Vi kan desuden fremstå mere nærværende i interviewsituationen, idet 
vores fokus udelukkende er på samtalen, og ikke på at få noteret det hele ned (Kvale 
og Brinkman 2009: 201). 
 
Vi har herefter valgt at transskribere vores interviews. Hertil har vi brugt Kvale og 
Brinkmans refleksioner om at transskribere. De mener, at transskribering er at 
transformere fra en form til en anden – fra talesprog, humørbetoninger og kropssprog 
til skriftsprog. Vi skal herved være opmærksomme på, at der i denne 
transformationsfase altid vil gå data tabt. Hvad angår transskribering er der altså tale 
om en fortolkningsproces, som vi bør være opmærksomme på (ibid.: 200).  
 
Vi har valgt at transskribere vores interviews ordret, så vores informanter selv har 
formuleret sætningerne. Dog viser vi kun talepauser i transskriberingen, såfremt vi 
mener, at det giver mening for sætningerne. Vi mener ikke, at vores manglende fokus 
på pauser har indflydelse på indholdet af interviewene. Frivilliges egne syn på 
ressourcer og begrænsninger vil altså stadig komme til udtryk ved at undlade at 
indbringe alle pauser. Hvis vi ønskede at lave en sproglig analyse ville det være langt 
vigtigere at tilgodese pauser i vores transskriberinger (ibid.: 209).  
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Desuden har vi valgt ikke at notere kropssprog og humørbetoninger, medmindre det 
er meningsforstyrrende ikke at indbringe det – altså kun hvis informanterne med 
armbevægelser forsøger at forklare en situation, eller hvis de eksempelvis har en 
ironisk tilgang til deres udtalelser, som de viser ved at grine. På den måde mener vi, at 
vi stadig kan tolke vores transskriberinger tæt på den virkelige situation, som den er 
foregået. 
 
Den yderligere efterbehandling af vores interview vil vi uddybe i afsnittet om vores 
analysestrategi. 
 
4.3. Metodiske Refleksioner 
 
I det følgende afsnit vil vi reflektere over, hvorvidt vi selv var med til at skabe 
hensigtsmæssige vilkår for interviewene, således at det blev muligt at opnå den 
ønskede mængde af information fra vores informanter. Vi ønsker endvidere at 
vurdere, hvilke styrker og problematikker, der opstod i forbindelse med brugen af 
kvalitative interviews. 
 
Kontakten til Headspace fik vi gennem en af deres tidligere ansatte, som mente 
Headspace ville være ideel til vores genstandsfelt. Hun videresendte os til Headspaces 
sekretariatschef. Vi skrev en e-mail til hende om vores projektformål, brug af teori og 
hvad det krævede af Headspace som organisation. En uge efter ringede vi til hende på 
grund af manglende svar. Det viste sig, at hun allerede havde kontaktet Headspaces 
underafdelinger. I to afdelinger havde lederne af afdelingerne vendt tilbage med, at de 
var interesserede i at deltage i projektet, men at deres frivillige var kritiske overfor at 
deltage, da interviewene var midt i deres eksamensperiode. Vi fik dog lov af 
sekretariatschefen til selv at kontakte de to afdelinger, og forsøge at finde en løsning, 
så de frivillige ikke følte, at det var for omfangsrigt at deltage som informant. Derfor 
foreslog vi de to afdelinger, at vi kunne foretage interviewene i deres respektive 
afdelinger, således at de frivillige ikke skulle være besværliggjort af geografisk at 
skulle møde op et bestemt sted. Headspace Roskildes afdeling var positive overfor 
dette forslag. De fandt en interviewperson, og samtidig måtte vi gerne møde op og 
’overtale’ andre frivillige til at deltage.  
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Da vi første gang mødte op hos Headspace i Roskilde havde de i midlertidigt fundet 
tre informanter til os. Deres velvilje gjorde derfor, at vi ikke behøvede at gøre et stort 
forsøg på selv at indhente informanter, hvilket vi ellers ventede. Vi sad i deres 
venteværelse med de frivillige, idet de selv ventede på nogle brugere, som havde tid 
til samtale. Her havde vi en uformel snak med de frivillige, hvor vi fortalte om vores 
projekt, om vores baggrund, men også lidt om vores og deres børn. Da den enes klient 
udeblev, tog vi det første interview med hende. Brinkman og Kvale mener, at de 
første par minutter er afgørende. Den uformelle samtale kunne således være med til at 
skabe et godt førstehåndsindtryk og ’bryde isen’ (Kvale og Brinkman 2009: 148).  
Vi startede vores interviews med en briefing. Her fortalte vi hvem vi er, projektets 
formål, og hvilke temaer vi skulle igennem. Desuden informerede vi vores 
informanter om deres anonymitet, spurgte om tilladelse til at optage, og gav dem 
muligheden for at læse transskriberingen af interviewet igennem, inden vi brugte 
deres udtalelser i vores analyse. Dette skulle være med på at give vores informanter 
den vished om projektet, som dermed giver dem lyst til at tale frit (ibid.: 149).  
 
Til interviewet valgte vi at være to på baggrund af, at hvis vi alle tre deltog i 
interviewet ville det måske forekomme overvældende for informanten, hvilket kunne 
have effekt på, om den frivillige følte sig komfortabel i interviewsituationen. Ved blot 
at være en ville vi påligge intervieweren en stor ansvarsrolle. En rolle, som ville bestå 
i både at have styr på interviewguiden, holde samtalen kørende, lytte og vurdere om 
svarene var uddybet nok (Olsen og Pedersen 2006: 247). Det gav derfor mening for os 
at være to; en interviewer og en observant. Observatørens rolle bestod i at lytte, notere 
og byde ind, hvis intervieweren ikke var kommet grundigt nok igennem et emne 
(Olsen og Pedersen  2006: 247).  
Det var vores oplevelse, at vores interviewguide fungerede efter hensigten. Vores 
allerede planlagte tematiseringer sørgede for, at vi det meste af tiden kunne holde den 
røde tråd, og fik den nødvendige information, som vi skulle bruge i vores analyse. 
Vores semistrukturerede tilgang gjorde det muligt for os, at ændre på nogle af 
formuleringerne af spørgsmålene (ibid.: 129), hvilket var med til at fremme 
informanternes forståelse af vores spørgsmål, og nogen gange uddybe deres svar. 
Vi oplevede, at de to informanter, som vi interviewede denne dag, var meget 
snaksaglige og reflekterende i forhold til deres ressourcer og begrænsninger. Vores 
overvejelser omkring hvorfor dette var tilfældet er, at vi inden interviewet havde haft 
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en uformel samtale med vores informanter. Dette kan have haft den effekt, at den 
første is blev brudt, og informanterne fik etableret en form for tillid til os. Vi havde 
som nævnt en tredje informant denne dag, der desværre måtte springe fra, da der kom 
i sidste sekund en bruger ind, som havde behov for en samtale. Vi måtte derfor vige 
for brugeren. Dette er en risiko, vi måtte tage med, idet interviewene foregik, mens 
vores informanter udførte deres frivillige arbejde. Vi aftalte derfor, at komme en 
anden dag, hvor vi kunne prøve at få flere interviews. 
 
Den anden gang, vi besøgte Headspace, interviewede vi tre personer. To af dem var 
lidt sværere at få svar ud af, end det vi oplevede, ved de to første interviews. Vi 
oplevede, at besvarelserne i højere grad var præget af korte forklaringer, hvilket også 
gør, at det har skabt en mindre mængde information end ved de to første interviews. 
På trods af det, løsnede de to informanter mere op i løbet af interviewene, og vi fik 
derfor stadig informationsrige interviews. 
Vi kan udpege en række faktorer, som påvirkede mængden af information negativt; 
Vi havde ved disse interview fået et lokale afsides fra der, hvor de frivillige hører til, 
og derfor havde vi ikke samme mulighed for at smalltalke med de frivillige på samme 
niveau som den foregående gang. Det har besværliggjort dét at opbygge et tillidsbånd 
mellem informanterne og os som interviewere. 
For det andet var en af vores informanter slet ikke forberedt på at skulle lade sig 
interviewe. Hun kom ind af døren, hvorefter den ansatte spurgte hende om hun havde 
lyst til at deltage. Hun sprang straks til. Det skabte igen kortere tid til at etablere et 
tillidsbånd mellem interviewer og informant, ligeledes, at der for informanten var 
mindre tid til at reflektere over hvilke ressourcer, hun mente hun gjorde brug af. Hun 
blev kastet ud i det. 
Desuden skal man ikke undervurdere effekten af, at vores interviewer var i en 
læringsproces i af udføre interviews. Dette betød, at intervieweren ikke havde den 
fornødne erfaring med at have de mange bolde i luften, som kræves af en interviewer. 
Intervieweren skal både have kendskab til emnet, sociale kompetencer, gode talegaver 
og tilmed kunne lytte. Hertil virkede det dog som en støtte, at have en observatør, som 
gjorde at vi stadig, i samspil, kunne sikre mængden af information (ibid.: 190). 
Sidst skal man selvfølgelig også have for øje, at korte svar og dermed en mindre 
informationsmængde, kan have noget at gøre med den enkelte informants 
personlighed. Nogle kan forklare sig på få ord, hvor andre vender og drejer svaret 
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mange gange. Vi mener dog, at vi fik den dybdegående information, vi havde brug 
for, og som muliggør, at vi kan udpege en variation i ressourcer og begrænsninger 
blandt de frivillige hos Headspace. 
 
4.4. Analysestrategi 
Vi har valgt at gå til vores empiri ud fra begrebsdrevne koder. Dette er for at give os 
et overblik over empirien samt sikre os, at vi får inddraget alle de aspekter af vores 
genstandsfelt, som vi ønsker at belyse (Tanggaard og Brinkmann 2010: 47ff). 
Koderne Human kapital, kulturel kapital, social kapital, bridging relation, bonding 
relation, frivillige tilgang og professionel tilgang er dannet ud fra vores teoretiske 
forforståelse, og har været styrende for vores tilgang til empirien. Udover vores på 
forhånd fastlagte koder, har vi været opmærksomme på, at der kan være information 
som ikke umiddelbart passer ind i vores koder. Denne information kan stadig være 
væsentlig for vores analyse og senere konklusioner.   
De begrebsdrevne koder har dannet grundlag for vores analyse, og således er analysen 
bygget op over disse koder.  
4.5. Opsamling 
 
For bedst at belyse vores problemstilling har vi valgt at inddrage Headspaces afdeling 
i Roskilde, hvor vi via den kvalitative interviewmetode mener, vi kan opnå indsigt i 
ressourcer og begrænsninger hos de frivillige i netop denne organisation. Vi har valgt 
udelukkende at interviewe frivillige, hvilket begrundes med, at vi opfatter de frivillige 
som dem, der er nærmest rådgivningssituationen, og derfor har størst indsigt i de 
ressourcer og begrænsninger, som er på spil. Hertil bruger vi fem informanter. Under 
vores interviews gjorde vi brug af en semistruktureret interviewguide, som var 
opbygget af tematiseringer ud fra vores teoretiske begreber. Herved har vi sikret os, at 
vi var i stand til at holde den røde tråd og opnå relevant information. Vi er gået til 
vores empiri ud fra begrebsdrevne koder, hvormed vi har sikret os, at vi når rundt om 
alle de elementer, vi ønsker at inddrage i vores analyse.  
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5. Analyse 
 
Vi er nu nået til projektets analyse, hvor vi vil besvare problemformuleringen: Hvilke 
ressourcer og begrænsninger kan der være ved at bruge frivillige i rådgivning af børn 
og unges sociale problemer? I første del af analysen ønsker vi at forstå ressourcer og 
begrænsninger gennem Wilson og Musicks teori om kapitaler. Det bliver her muligt 
for os at belyse hvilke ressourcer, i form af kapitaler, som de frivillige er i besiddelse 
af, og herved undersøge hvordan de frivillige gør brug af disse kapitaler i 
rådgivningen. I anden del af analysen ønsker vi at inddrage Putnams teorier om 
bonding og bridging social kapital. Vi ønsker at belyse hvilke bånd vores frivillige 
skaber til brugeren, samt hvilken betydning dette har for rådgivningssituationerne. I 
tredje del inddrager vi Habermanns idealtyper for professionelle og frivillige. Ved 
brugen af denne teori kan vi skelne mellem de tilgange som vores informanter gør 
brug af i rådgivningssituationen. Herefter vil det, i vores opsamling af analysen, blive 
muligt for os at skitsere nogle idealtyper over frivillige i Headspace, samt hvilke 
ressourcer og begrænsninger, der kan knyttes til de enkelte typelogier. Sidst i 
analysen ønsker vi at diskutere, hvilken betydning de forskellige typer frivillige har 
for Headspaces visioner om en professionel rådgivning af børn og unge.  
 
5.1. Kapitaler 
 
Wilson og Musick bruger deres teori om kapitaler til at danne et overblik over de 
ressourcer, som skaber motivation til at deltage i frivilligt socialt arbejde (Wilson og 
Musick 1997: 697). Vi kan med deres teori skabe et overblik over vores informanters 
ressourcer. Baseret på Wilson og Musicks teori antager vi, at hvis vores informanter 
er i besiddelse af den human-, kulturel- og social kapital, som skaber motivation for 
deltagelse i frivilligt arbejde, så vil disse kapitaler også kunne anvendes som 
ressourcer hos de frivillige i en rådgivningssituation. Det er derfor vores hensigt med 
afsnittene om human, kulturel og social kapital at skabe et billede af hvilke kapitaler, 
vores informanter er i besiddelse af, og hvordan de kommer til udtryk som en 
ressource i rådgivningssituationer. 
5.1.1. Human Kapital 
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I dette afsnit ønsker vi at belyse hvilke former for human kapital vores informanter 
har. Dette belyser vi ud fra uddannelsesbaggrund.  
 
Fire ud af fem informanter er færdiguddannede og har enten en mellemlang 
videregående uddannelse eller en lang videregående uddannelse. Vores femte 
informant, Kristine, er i gang med at uddanne sig til psykolog og læser på kandidaten 
(Bilag 3: 81). Anne er uddannet som gymnasielærer blandt andet indenfor faget 
psykologi (Bilag 5: 97). Britta, Henning og Stine har alle en mellemlang uddannelse 
indenfor det pædagogiske felt. Henning er uddannet folkeskolelærer, men har senere 
hen skiftet branche til at han nu er partner i et konsulentfirma (Bilag 6: 104). Britta og 
Stine er begge uddannet indenfor pædagogik (Bilag 4: 89, Bilag 7: 111). Vi kan 
konstatere, at alle vores informanter har uddannelse indenfor det socialfaglige felt. 
Det er relevant at nævne, at netop vores informanters uddannelse indenfor det 
socialfaglige felt gør, at de alle fem har en lang række faglige metoder og 
kompetencer, som de kan gøre brug af i rådgivningssituationer. Mængden af human 
kapital bibringer altså med en række værktøjer, som de frivillige kan gøre brug af. 
Dette ser man eksempelvis hos Henning, som siger:  
 
”(…) Jeg bruger jo mine evner til at spørge ind og forfølge et spor fordi 
jeg har arbejdet meget med coaching og mentoring. (…) når jeg ser, det 
er igen det der med at prøve at spotte et potentiale og prøve at få de 
unge som måske ikke har den største selvtillid og selvværd. Som måske 
er løbet ind i en masse nederlag, at få dem til at se på sig selv i et mere 
nuanceret lys og det har jeg arbejdet med hele mit liv. Så det prøver jeg 
nok at drage ind (…). Så de erfaringer om udvikling, om det at være i 
proces som menneske, dem bruger jeg nok rigtig meget i min tilgang til 
de unge” (Bilag 6: 107). 
 
 
Henning har altså gennem sin faglige baggrund opnået en lang række personlige 
erfaringer inden for det sociale område, som han drager nytte af i 
rådgivningssituationer. Man kan altså sige, at Hennings mange års erhvervserfaring 
bidrager til hans human kapital. 
 
Undervejs i analysen med human kapital opdagede vi nogle betydningsfulde aspekter 
hos vores informanter, som ikke lader sig klassificere som human kapital. Dette 
handler om informanternes personlige erfaringer, og har ikke med 
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uddannelsesbaggrund at gøre. Kristine og Britta har begge tidligere lidt af depression. 
Kristine fortæller: ”Jeg var depressiv i 6 år, lidt on and off, men det meste af tiden fra 
jeg var 14 til jeg var 20” (Bilag 3: 81). Ligeledes beskriver Britta, at hun i en periode 
led af svær depression (Bilag 4: 92). 
At Kristine og Britta tidligere har lidt af depressioner har dog betydning for deres 
tilgang til rådgivningssituationerne. Kristine fortæller herom: 
 
”(…) mest fordi det giver en anden indgang til mig selv… tror jeg… 
Fordi at, for at et ungt menneske skal føle sig set, så er de nød til at 
kunne, på en eller anden måde genkende deres følelser i den de sidder 
over. Ikke på den måde, at jeg skal sidde og vælte følelser ud over dem, 
men hvis ikke de kan mærke, at deres følelser bliver set ved, at de rent 
faktisk bliver forstået -  hvor svært, eller hvor hårdt det er, eller hvor 
ked af det de kan være, hvor tom man kan føle sig” (Bilag 3: 85). 
 
Det tyder altså på at Kristines referencerammer fra tidligere oplevelser, i dette tilfælde 
oplevelser med psykisk sygdom, danner en ressource i sig selv, som gør hende mere 
kompetent til at forstå brugeren i rådgivningssituationer. Britta fortæller ligeledes, 
hvordan hun bruger sine tidligere oplevelser, både med depression og som pårørende 
til stofmisbrugere, til at danne sig et billede af brugerens behov. Hun siger:  
 
”(…) Jeg er nået dertil i mit liv, hvor jeg kan hjælpe andre…Som jeg 
ikke selv blev hjulpet, eller min bror ikke blev hjulpet, eller min søn for 
den sags skyld, ikke blev hjulpet. Jeg har kæmpet rigtig meget kamp i 
systemet for at nå dertil, som jeg er i dag, og … det vil jeg gerne hjælpe 
med til, at andre mennesker får en hurtigere hjælp end man normalt gør 
i dette system” (Bilag 4: 93). 
 
Personlige erfaringer kan altså ikke blot ses som en ressource, som de frivillige bruger 
til at forstå og sætte sig ind i brugernes behov. Ved hjælp af Britta bliver det muligt at 
vise, at personlige erfaringer i sig selv kan indgå som en ressource, som motiverer 
vores informanter til at deltage i frivilligt arbejde. Der kan altså være tale om en 
fjerde kapital, som vi har valgt at kalde person kapital. Dette aspekt er ikke 
repræsenteret i Wilson og Musick teori, men ud fra vores case kan vi se, at det er en 
vigtig ressource for vores informanter. Denne kapital er både med til at skabe 
motivation for deltagelse i frivilligt arbejde, da deres erfaringer gør dem 
opmærksomme på, at der er behov for hjælp på et givet område. Desuden er dette en 
kapital, som også bliver brugt som en ressource i selve rådgivningssamtalerne. 
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Vores fem informanter er alle i besiddelse af human kapital, som kommer til udtryk 
ved, at de alle har fagligt relevante uddannelser. Dette giver vores informanter nogle 
faglige værktøjer, som de kan drage nytte af i rådgivningssituationer. 
Ydermere har vi identificeret en ny kapital hos de frivillige: Person kapital. Baseret 
på vores case må personlige erfaringer anses som en vigtig motivation for de frivillige 
til at deltage i frivilligt arbejde. Hos Kristine og Britta skabes person kapital gennem 
deres tidligere år med depression. Person kapital må dermed anses som en 
selvstændig ressource hos de frivillige i rådgivningssamtaler, da det gør dem i stand 
til bedre at sætte sig ind i brugerens behov. 
 
5.1.2. Kulturel kapital 
 
I det følgende afsnit ønsker vi at vurdere hvilke ressourcer i form af kulturel kapital, 
som vores informanter er indehavere af. Kulturel kapital betegner den ressource, hvor 
smag for holdninger og moralkodekser kommer til udtryk. Holdninger, som i dette 
tilfælde gælder medmenneskelighed og barmhjertighed. Vi ønsker at dokumentere 
denne kulturelle kapital ud fra de frivilliges udtalelser om frivillighed som 
moralkodeks for deres handlen. 
 
Hos vores fem informanter kan kulturel kapital anslås at have effekt på deres 
deltagelse og engagement i frivilligt arbejde. De er alle påvirket af normer, hvori de 
mener, at det er vigtigt, at man som et ressourcestærkt menneske bidrager til 
samfundet. Stine fortæller om hendes grund til at involvere sig i frivilligt arbejde: 
”Sådan helt grundlæggende tror jeg, at jeg føler en positiv forpligtelse til at hjælpe til 
der, hvor jeg kan” (bilag 7: 111).  
 
Anne nævner, at dengang hun agerede som studievejleder, følte hun, at hun gjorde en 
forskel, og det vil hun gerne blive ved med (bilag 5: 97). Hun påpeger: ”Jeg synes, 
når man stadigvæk har nogle ressourcer, at give af, så skal man også gøre det!” 
(ibid.). Anne føler en forpligtigelse, som består i, at dem, der har ressourcerne til at 
yde til samfundet, også bør gøre det. 
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Henning har i mange år fokuseret meget på sit arbejde. Nu hvor han er blevet ældre 
vil han gerne tilbagebetale i tid, både til sin familie, men han mener også, at han har 
en gæld at betale i forhold til at hjælpe i samfundet, og særligt dem med svære vilkår: 
 
”Udover at gå ned i golf handicap og være en bedre far og bedre 
ægtefælde og bedre farfar, så tænkte jeg, at jeg skal også have noget, 
der stadigvæk er noget dybde i og noget mening i” (bilag 6: 106). 
 
Endvidere nævner han om sine egne værdier: 
 
”Børn og unge har altid ligget mig nært, dybest set også at støtte og 
understøtte unge, som er i vanskeligheder - og der passede de værdier 
og overbevisninger, den tilgang til mennesker, menneskesyn, livssyn som 
jeg mødte her [Headspace]” (bilag 6: 106). 
 
Henning nævner altså Headspaces visioner, om at hjælpe udsatte børn og unge, som 
værende i overensstemmelse med sine egne værdier. Kristine nævner tilsvarende 
frivillighed, som en værdi hos hende. Hun fortæller: 
 
”Det simpelthen en del af min opvækst. Det bare sådan, det er. Mine 
forældre har også altid været frivillige, og for mig er sådan, hmm… Det 
sådan en meget essentiel del af et sådan helt hverdagsliv” (bilag 3: 82). 
 
Kristine nævner, altså hendes frivillige engagement som en værdi, hun har fået 
gennem opvæksten: Man bør deltage i frivilligt arbejde, sådan er det bare.  
 
Britta er også i høj grad præget af idealer om medmenneskelighed i hendes deltagelse 
i frivilligt arbejde. Hun fortæller: ”Det giver rigtig god mening for mig at hjælpe 
nogen… som har brug for det” (bilag 4: 90). Endvidere tilføjer hun senere i 
interviewet: ”Det giver mig hele tiden, at jeg bliver mindet om, hvad der er vigtigt i 
denne verden, ikke?” (bilag 4: 91). Britta er særligt påvirket af visionen om at ændre 
det offentlige system, som hun mener ikke har fungeret for hende og hendes 
pårørende tidligere, og hun drives af ønsket om at gøre det nemmere for andre i 
lignende situationer (bilag 4: 93). Vi kan her henvise til person kapitalen, hvori 
hendes egen dårlige erfaringer med ’systemet’ har gjort, at hun har opbygget en norm 
omkring, hvordan individer bør handle, og måske mest af alt ikke bør handle overfor 
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svage i samfundet. Det frivillige arbejde er med til at opretholde og huske hende på, at 
der er behov for denne sociale forpligtigelse. 
 
Vores fem informanters frivillige engagement er altså centreret om moralkodekser 
omkring, at man i kraft af at være et ressourcestærkt individ bør handle i samfundets 
interesse. De frivillige i vores case har altså udviklet normer om, at de bør handle ud 
fra deres forpligtigelse overfor socialt udsatte i samfundet. De regulerer deres adfærd 
ud fra deres opstillede normer om medmenneskelighed. I kraft af deres frivillighed 
lever de op til egne moralkodekser. Herved udtrykker vores informanter, at de alle er i 
besiddelse af kulturel kapital. 
 
De frivillige er tillige drevet af et normsæt i form af selvrealisering. Det nævnes i 
samtlige interviews, at læring om forhold i livet, er en motivationsfaktor for de 
frivillige. Denne selvrealisering giver de frivillige et mere egoistisk motiv til at 
deltage i frivilligt arbejde. De frivillige er altså ikke blot drevet af altruistiske værdier 
i deres frivillige arbejde. Blandt andet nævner Henning, at: 
 
” (…) Forsat en dybde og en mening og at være nysgerrig på noget og 
lære noget om liv og samfund, var nok det der, samtidig med at give lidt 
tilbage af det, jeg synes at have fået ud af livet, var nok min 
hovedmotiver til at gå ind i det” (bilag 6: 106). 
 
Hos Henning er læring altså et hovedmotiv for at deltage i frivilligt arbejde. Hos Stine 
er læring også et motiv for frivilligt arbejde, idet hun udbygger sine terapeutiske 
kompetencer (bilag 7: 112). Ligeledes stræber Kristine efter den læring, som det 
frivillige arbejde kan give hende: 
 
”Jo, det giver det mig virkelig! Det giver mig en konkret kontekst, at 
forstå min teori i. Og det er virkelig vigtigt for mig. Det, at jeg har et 
praktisk felt, som jeg kan arbejde i, og hvor jeg kan se de ting, som jeg 
laver teoretisk. Det savner jeg helt vildt på mit studie. Det giver det mig 
virkelig. Så det gør min uddannelse bedre” (bilag 3: 83). 
 
Læring eksisterer altså som en faktor for vores informanters motivation for at deltage 
i frivilligt arbejde. Ønsket om at opnå indsigt og viden kan også tilpasses den 
kulturelle kapital. Ifølge Axel Honneth, peger tendenser på, at individer begynder at 
opfatte deres identitet som en del af et potentiale, som skal udvikles og realiseres 
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(Honneth 2005: 52). Læring kan altså ses som et potentiale, som vores informanter 
mener, de bør udforske. Vores informanters kulturelle kapital kommer dermed også til 
udtryk ved at de selv lever op til deres smag for selvudvikling. 
 
Vi har i dette afsnit set på vores informanters mængde af kulturel kapital, hvilket de 
alle har. Dette kommer til udtryk ved, at vores informanter har opbygget 
moralkodekser og smag for medmenneskelighed, der bidrager til, at de føler en 
forpligtelse til at hjælpe svage i samfundet. De præges i høj grad af altruistiske 
moralkodekser, hvilket skaber ressourcer i form af, at de frivillige engagerer sig og 
bestræber sig på at hjælpe brugeren bedst muligt. Det tyder dog også på, at de 
frivillige har egoistiske værdier, i form af selvrealisering, som påvirker deres 
motivation for at deltage i frivilligt arbejde. De egoistiske værdier kan også ses som et 
engagement hos de frivillige, som gør, at de involverer sig mere i deres arbejde med 
henblik på et individuelt læringsudbytte. Denne dygtiggørelse er naturligvis også til 
gavn for brugeren. 
 
5.1.3. Social kapital 
 
I det følgende afsnit ønsker vi at se på vores informanters mængde af social kapital. 
Her vil vi se på, hvilken betydning vores informanters sociale netværk kan have for 
deres deltagelse i frivilligt arbejde, samt hvilke ressourcer disse netværk kan tilføre en 
rådgivningssituation. 
 
Et socialt netværk synes relevant for vores frivillige, blandt andet fordi det er personer 
i deres netværk, der har informeret dem om Headspace. Kristine fortæller, at hun 
startede i Headspace, fordi en kollega mente, at hun skulle søge derhen, og anbefalede 
hende til Headspace Roskildes centerleder (bilag 3: 84). Endvidere fortæller hun, at 
frivilligt arbejde ikke er noget, hun selv opsøger, men at hun altid begynder på 
baggrund af nogen i hendes sociale netværk: 
 
”Og sådan nogen ting, af den der slags [frivilligt arbejde], det sker 
faktisk bare lidt for mig [griner] Har jeg ligesom fornemmelse af… Altså 
eksempel Roskilde Festival, der var der én der ringede en uge inden 
festivalen, og sagde: ” Hey Kristine, vi mangler altså mega mange på 
langt arbejdshold, har du ikke lyst til det? – Jo, det vil jeg skide gerne” 
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(…) Det er egentlig ikke noget, jeg på den måde selv har opsøgt. Det 
har altid faldet mig fuldstændig naturligt, at det er noget, jeg gør og 
siger ja til” (bilag 3: 83).  
 
Kristines engagement i frivilligt arbejde er altså i høj grad præget af hendes sociale 
netværk, idet hendes netværk er opmærksomme på hendes ressourcer, og derfor 
efterspørger hendes kompetencer.  
Kristines kulturelle kapital gør, at det er naturligt for hende at sige ja til de tilbud, hun 
får, om at deltage i frivilligt arbejde, og vi ser hermed et samspil mellem den 
kulturelle kapital og sociale kapital.  
 
Anne nævner også hendes sociale netværk som årsag til, at hun har involveret sig hos 
Headspace. Hun fortæller: ”Jamen, faktisk helt tilfældigt [at hun startede hun 
Headspace]. Jeg har en veninde, som har snakket med en fra Headspace. Og hun så 
ringede til mig, og sagde ”det må lige være dig”. Ja…” (bilag 5: 98). Ud fra hendes 
egen overbevisning er det et tilfælde, at hun endte hos Headspace, men ud fra hendes 
sociale netværk er det måske ikke så tilfældigt alligevel. Hendes sociale netværk 
informerede hende om de frivillige aktiviteter i Headspace, tilsyneladende på 
baggrund af et match mellem det frivillige arbejde og Annes kompetencer eller 
personlighed. 
Vi kan altså se, at det sociale netværk har stor betydning for de frivilliges engagement 
i det frivillige arbejde. Dette stemmer overens med Wilson og Musicks pointe om, at 
den information, som de frivillige får gennem deres sociale netværk, sikrer deres 
engagement i frivilligt arbejde (Wilson og Musick 1997: 695). 
 
Som nævnt, er Wilson og Musicks kapitalteori udformet i slutningen af 1990’erne, i 
starten af den periode, hvor internettet for alvor gjorde sit indtog. Herved har de 
overset, at internettet også kunne være en måde hvorpå individer kunne skaffe sig 
information. For Henning var internettet kilde til information. Henning fortæller, om 
hvordan han fandt frem til Headspace: ” (…)Og gik så i gang med at undersøge hvilke 
muligheder, der var i nærområdet (…) Og på en eller anden vis via at søge det: 
’frivillig i Roskilde’, fandt jeg Headspace” (bilag 6: 106). Social kapital bør derfor 
ikke kun måles på antallet af kontakter i ’den fysiske verden’. Det bør måles ud fra de 
frivilliges evne til at gøre brug af disse kontakter eller andre informationskilder. 
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Kompetencer til at kunne bruge eksempelvis søgefunktioner på internettet, kan 
dermed også anses, som en ressource til at opnå social kapital. 
 
Hverken Britta eller Stine kan erindre, hvor de har hørt om Headspace. Vi anslår dog, 
at de begge må have en vis udadvendt facon og et netværk indenfor frivilligverdenen, 
da de begge er engagerede som frivillige i andre organisationer.  Stine har både 
erfaring i telefonrådgivninger og som besøgsven i fængsler (bilag 7: 112), og Britta 
har i mange år arbejdet frivilligt i en organisation, som giver udsatte børn en voksen 
kontaktperson (bilag 4: 89). Det er svært, at konkludere i hvilket omfang, men vi 
vurderer, at de har en vis form for kontakt med andre, idet de er frivillige i andre 
organisationer. Vi antager derfor også, at de ligesom vores andre informanter er i 
besiddelse af social kapital.  
 
At vores informanter har social kapital, illustreres i følgende citat fra Anne: 
”(…) jeg spiller bridge med min mand. Jamen, så bor jeg i et 
seniorbofællesskab i Roskilde, hvor vi er ca. 46 mennesker, der har 
hvert sit hus, men så har vi et fælleshus. Og spiser sammen tirsdag, 
onsdag, torsdag. Så socialt kan man sige, så man jo i den grad dækket 
ind. Det var jeg i forvejen, fordi vi bor i Roskilde, og har gjort det i 
mange, mange herrens år. Så har vi jo et netværk her, ikke?” (bilag 5: 
97). 
 
Udover vores informanters individuelle sociale netværk og sociale kapital, fokuserer 
Headspace tillige på at styrke deres frivilliges sociale netværk og kapital internt i 
organisationen. Vores informanter fortæller, at Headspace i høj grad gør brug af 
metoder indenfor sparring og supervision. Det lader altså til, at Headspace også ser en 
ressource i deres frivilliges sociale kapital, og derfor forsøger at styrke det sociale 
netværk internt i organisationen. Kristine fortæller:  
 
”(…) så er der jo det her system med, man er to inde til den her samtale, 
og man har sparring efter hver samtale. Så hvis man har samtalerne 
alene, så er der en anden som man fast har sparring med. Så fokus er 
hele tiden på at man skal blive bedre og blive mere klar over ens måde 
at indgå i samtalerne på” (bilag 3: 86). 
 
Ved at skabe et socialt netværk internt mellem de frivillige i organisationen dannes 
der altså grobund for sparring og supervision, som kan opkvalificere de frivillige hos 
Headspace. Social kapital kan dermed give de frivillige de fornødne kontakter i 
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organisationen, som gør, at de for eksempel ved hvem, de skal spørge, hvis der opstår 
et problem. Ligeledes sparrer de frivillige med hinanden efter hver samtale, så de kan 
byde ind med, hvorledes den anden kan forbedre sine kvalifikationer i 
rådgivningssamtalen. Social kapital kan altså være medvirkende til, at den frivillige 
får den fornødne sparring til at kunne opkvalificere sine ressourcer. 
 
Vores informanter er alle i besiddelse af social kapital. Vi kan derfor anslå, at det 
sociale netværk er med til at skabe information til vores informanter. Evnen til at 
kunne gebærde sig i disse netværk, er derfor også en afgørende indikator for, om et 
individ har social kapital. 
Deres sociale kapital betyder, at de har interesse i deres medmennesker, og det er 
derfor naturligt for dem at beskæftige sig med andre mennesker. Dét at styrke det 
sociale netværk blandt frivillige internt i organisationen gennem sparring og 
supervision kan også have en opkvalificerende effekt hos de frivillige, som hjælper 
dem i rådgivningssituationer.  
 
Vi har gennem Wilson og Musicks kapitalteori, dannet os et overblik over de 
ressourcer, i form af kapitaler, som vores informanter bringer ind i det frivillige 
sociale arbejde. Fælles for vores frivillige er, at de er indehavere af både human-, 
kulturel- og social kapital. Ydermere besidder nogle af vores informanter vores nye 
skitserede person kapital. Alle vores informanter har human kapital i form af en faglig 
relevant uddannelse, dette giver dem faglige værktøjer og ressourcer som de bringer 
med ind i rådgivningssituationer. Desuden bliver det især tydeligt hos Kristine og 
Britta, at de trækker ressourcer fra person kapitalen. Denne ressource giver dem 
mulighed for bedre at kunne sætte sig ind i brugerens problemstillinger og behov. 
Kulturel kapital kommer til udtryk som moralkodekser hos vores informanter, der 
skaber engagement og gør, at de frivillige ønsker at involvere sig i det frivillige 
sociale arbejde. I en rådgivningssituation kan dette komme til udtryk som en 
ressource ved, at de frivillige bestræber sig på at hjælpe Headspaces brugere bedst 
muligt. Vi har set, at et socialt netværk har betydning for, at vores informanter 
involverer sig i frivilligt arbejde. Social kapital anses også hos Headspace som en 
ressource, da det interne sociale netværk giver de frivillige muligheder for at spare 
med hinanden eller få hjælp til svære problemstillinger. Man kan altså sige, at social 
kapital også har en opkvalificerende effekt på vores informanter. Det kunne også have 
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været relevant at spørge vores informanter, om de bruger deres eget sociale netværk i 
forhold til rådgivningen, altså om de for eksempel spørger kontakter udenfor 
Headspace til råds om rådgivningsmetoder eller udsatte børn og unge.  
 
5.2. Bonding og bridging 
 
I foregående afsnit fik vi fastslået, at vores informanter fra Headspaces er i besiddelse 
af en lang række ressourcer herunder social kapital. I dette afsnit vil vi analysere 
hvilken type af social kapital, der er på spil i rådgivningen med udgangspunkt i 
Putnams begreber bridging og bonding social kapital. Som beskrevet i teoriafsnittet 
defineres bridging eller brobyggende social kapital som bånd mellem mennesker, der 
er forskellige fra hinanden, mens bonding eller afgrænsende social kapital defineres 
som bånd mellem mennesker, der ligner hinanden. Som vist i foregående afsnit er 
vores informanter alle ressourcestærke på forskellig måder. De besidder forskellige 
typer af ressourcer, og gør brug af disse ressourcer på forskellig vis. Men har dette 
betydning for, om de producerer bridging eller bonding social kapital? Hvad betyder 
det for Headspaces brugere, at der produceres bridging eller bonding social kapital? 
Disse spørgsmål vil vi belyse i denne del af analysen. I afsnittets to første dele vil vi 
præsentere indikatorer på henholdsvis bridging og bonding social kapital, hvorefter vi 
vil diskutere, hvilken betydning dette har for rådgivningen. 
 
5.2.1. Bridging social kapital 
 
Bridging er som nævnt en inkluderende form for social kapital, der skaber bånd 
mellem mennesker på tværs af klasser, køn og etnicitet. Det er derfor nærliggende at 
forvente, at det er denne form for social kapital, der produceres i Headspace, idet 
organisationen rammesætter et møde mellem forskellige dele af samfundet - hvor de 
udsatte brugere kan trække på de ressourcestærke frivillige, mens de frivillige får et 
mere nuanceret verdensbillede. 
Som beskrevet tidligere er Headspaces frivillige i besiddelse af både human, social og 
kulturel kapital samt person kapital. De kan altså betegnes som ressourcestærke 
individer, der trækker på både faglige og personlige kompetencer i det frivillige 
rådgivningsarbejde. Disse ressourcer er uden tvivl nogen brugerne af Headspace kan 
trække på og inspireres af, hvilket indikerer, at der er tale om bridging relationer 
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mellem brugere og frivillige. 
Ligeledes finder vi adskillelige udsagn i empirien, som peger på, at de frivillige får et 
mere nuanceret verdenssyn gennem rådgivningen - endnu et tegn på at der er tale om 
bridging. 
Eksempelvis udtaler Henning: 
 
“(…)Jeg kom fra sådan et middelklasse hjem og fik så med de her truede, 
utilpassede udsatte børn og unge at gøre, og jeg troede jo, at hvis bare, at 
de levede mit liv efter mine middelværdier, ordenlighed, ansvarsfuldhed 
og hvad ved jeg. Så ville deres lykke være gjort, men det lærte jeg meget 
hurtigt, at så blev jeg altså skuffet, fordi de havde en anden loyalitet, så i 
stedet for at blive sur over, at de brød de aftaler, vi indgik, så gik jeg ind 
og så på, hvordan kan jeg skabe mening for dem? Med det vi sidder og 
beskæftiger os med, og der fandt jeg ud af, at sådan to grundlæggende 
overbevisninger og værdier. Og den ene, det er at have en dyb respekt for 
andre mennesker uanset hvem de er, og hvilken situation de er i, og den 
anden værdi, det var egentlig at langt, langt, langt de fleste mennesker 
kan skabe det liv, de gerne vil, hvis de får lidt hjælp til det” (bilag 6: 106). 
 
Henning taler her om hans tidligere arbejde som mentor for utilpassede unge, men 
han overfører de samme tanker til arbejdet i Headspace. Citatet skal bruges til at 
illustrere tydeligheden i, hvordan mødet med brugerne også fremmer en forandring i 
Hennings syn på sociale problemer. Henning kommer fra en tryg 
middelklassebaggrund, og havde tidligere ikke kendskab til socialt udsatte og deres 
problemer. Men arbejdet som rådgiver, både i hans professionelle liv og i Headspace, 
giver ham indsigt i andre livsformer og respekt for andre mennesker uanset deres 
livssituation. Også et citat fra Anne viser, at bridging er et resultat af det frivillige 
arbejde: 
 
“Og jeg synes de krav, der er i dag i samfundet, er enormt store. Helt vildt 
store. Da jeg var ung, altså mine forældre… Jeg var jo den første, der 
kom i gymnasiet, mine forældre havde jo ingen ambitioner på mine vegne 
overhovedet. Hvis jeg var glad, så var alting godt, og hvis jeg klarede mig 
godt, var det helt fantastisk. Sådan er det jo ikke i dag. Jeg synes, det er 
rigtig synd for de unge, at de skal stresse… og mindreværdet kommer jo 
også af,  at man bliver tudet ørene fulde af, at det er op til dig selv det 
hele. ”Du har jo alle mulige valg, du kan bare vælge på hylden”…” (bilag 
5: 99). 
 
Anne har stor empati for de unge brugere, og hun forsøger at sætte sig ind i deres 
situation ved at sammenligne med sin egen opvækst. Som Henning kommer hun også 
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fra en tryg baggrund og har ikke personlige erfaringer med, hvad de unge brugere 
oplever. Alligevel forsøger hun at danne en forståelse for deres situation. Både 
Henning og Anne er forskellige fra Headspaces brugere blandt andet i forhold til alder 
og baggrund, derfor tyder det på, at de producerer bridging social kapital, idet der 
bygges bånd mellem forskellige grupper af samfundet. 
 
Vores informanter producerer alle en eller anden form for bridging social kapital, idet 
de alle er ressourcestærke, hvilket brugerne kan trække på. Det er dog især Henning 
og Annes udsagn, der taler for, at der sker en brobyggende effekt i rådgivningen. De 
to ovenstående eksempler demonstrerer netop dette. Stine udtaler sig dog også i en 
retning, der kan pege på bridging. Dette er ikke i forbindelse med Headspace, men 
derimod hendes tidligere frivillige arbejde som besøgsven for en fængselsindsat. Stine 
fortæller:  
 
“For jeg synes, at det var grænseoverskridende at gøre det, men jeg føler 
jo at min, at jeg får udvidet mit eget personlige felt og finder ud af, at der 
hvor jeg kunne være usikker eller nervøs eller et eller andet, der er der 
ikke noget at være nervøs for eller sådan at, men at vi sidder sådan to 
mennesker overfor hinanden” (bilag 7: 112).  
 
Igen et tydeligt eksempel på, at den type af social kapital, der er forbundet med 
frivilligt arbejde er inkluderende, brobyggende og mellem mennesker, som er vidt 
forskellige fra hinanden.  
På trods af, at vi anser bridging som et resultat af rådgivningen i Headspace, er der 
også flere udsagn fra vores informanter, der peger i en anden retning, nemlig mod 
bonding social kapital. Vi ønsker i det kommende afsnit at undersøge, hvorvidt der 
også gøres brug af bonding social kapital hos Headspace. 
 
5.2.2. Bonding social kapital 
 
Bonding social kapital er ofte forbundet med relationer mellem mennesker, der ligner 
hinanden meget. Umiddelbart ligner vores informanter ikke brugerne af Headspaces 
rådgivning - de er ældre og besidder en lang række ressourcer. Alligevel giver flere af 
vores informanter udtryk for, at de har nogle personlige erfaringer, der gør, de har let 
ved at identificere sig med brugerne og knytte sig til dem, og dette kunne tyde på, at 
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der også produceres bonding social kapital. Eksempelvis beretter Kristine om sin tid 
med depression. Som nævnt ser hun sit sygdomsforløb som en styrke i 
rådgivningsarbejdet, blandt fortæller hun:  
 
“Det gør jo, at jeg har en helt anden forståelse, for den situation, de 
sidder i. Jeg bruger det ikke nødvendigvis så enormt aktivt, som noget jeg 
fortæller dem om… Selvom det gør jeg også ind imellem, når det er 
passende og det er noget, de kan tage imod på en måde, hvor det ikke 
komme til at fylde hos dem, at der har foregået noget hos mig” (bilag 3: 
84).  
 
Ydermere siger hun:  
 
“Jamen jeg har selv mange års depression bag mig. Og den erfaring, jeg 
har fra det, som jeg virkelig kan genkende hos de unge, det er når man i 
ungdomsårene har psykisk sygdom, så bliver man total hægtet af, og man 
gør det på en måde som er sådan… ja… meget kompleks, fordi man bliver 
hægtet total af ungdomslivet. Det at være med til fester, og sociale 
relationer og vennedannelser og kærester og alt det der. Samtidig med, at 
man modnes helt vildt, fordi man bliver tvunget til at kigge enormt meget 
på sig selv. Så når man så kommer tilbage på en eller anden måde, når 
man skal forsøge at komme tilbage i ungdomslivet efter en periode, hvor 
man har været ude på grund af psykisk sygdom. Altså, det er meget, meget 
svært, at komme tilbage. Man føler sig enormt alene. Man er rådvild 
overfor, hvordan man skal få kontakt til de andre unge, for de man føler 
man på den ene side slet ikke er på deres niveau, og på den anden side er 
fuldstændig over deres niveau. Og den der frustration kan jeg virkelig 
genkende hos mange af de unge” (bilag 3: 85).  
 
Som det fremgår af ovenstående citater har Kristine et indgående personligt kendskab 
til det at være ung og have depression. Hun forsøger ikke blot at leve sig ind i 
brugernes følelser, hun har selv haft lignende følelser og oplevelser. Dette anser vi 
som tegn på, at hun som rådgiver ikke er så forskellig fra brugerne, og det åbner op 
for, at der også kan være tale om bonding social kapital i Headspace. 
En lignende situation ser vi hos Britta: 
 
“Jamen, altså jeg har jo en lang historie, som indeholder rigtig mange 
ting som jeg kan bruge i forhold til det, jeg skal rådgive i hernede. Jeg har 
selv været syg med en svær depression på et tidspunkt. Jeg har en søn, 
som, i en alder af 18 år, fik en diagnose at han var atypisk autist, der har 
været indeni et massivt misbrug de sidste to år. Jeg har en bror, som er 
blandingsmisbruger, og narkoman, har været det meste af hans liv” (bilag 
4: 92).  
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Også Britta drager brug af sine personlige erfaringer i rådgivningen, og engagerer sig 
meget, hvilket blandet andet kommer til udtryk i dette citat: “De påvirker en meget, 
ikke? Alle de søde mennesker, der kommer her med hver deres historie” (bilag 4: 90). 
Britta identificerer sig stærkt med de unge brugere og deler flere af deres oplevelser. 
Igen kan man tale om, at hun har mere tilfælles med brugerne end Henning og Anne. 
 
Stine nævner ligeledes, at hun har enkelte oplevelser, der kan ligne nogle af 
Headspaces brugeres oplevelser. For eksempel fortæller hun: 
 
 “Jeg trækker også på min erfaringer med, da jeg selv var ung og synes, at 
det var svært og i forhold til det der med at have nogle andre interesser 
end dem i min klasse. Eller sådan det der med at føle sig anderledes i 
forhold til nogen af dem jeg var sammen med, så (…) jeg trækker på den 
der sårbarhed man må have i forhold til; hvem er jeg? og de andre syntes 
sådan og sådan. Den der usikkerhed” (bilag 7: 113). 
 
Som det fremgår, har flere af de frivillige personlige erfaringer, der ligner, de 
oplevelser og følelser mange af brugerne kæmper med. Hermed kan man ikke tale om 
bridging, idet mødet med brugerne ikke giver Kristine, Britta og Stine et nyt og 
nuanceret syn på sociale problemer, da de allerede på egen krop kender til disse 
problematikker. I virkeligheden er der måske flere ligheder mellem frivillige og 
brugere end man umiddelbart skulle tro - og der er måske grobund for bonding social 
kapital? 
 
Her er det naturligvis vigtigt at bemærke, at de frivillige alle har ’overstået deres 
problemer’, og altså ikke kæmper med de samme problemstillinger som brugerne, i 
hvert fald ikke i øjeblikket de mødes. Som nævnt er de tre frivillige, det drejer sig om, 
desuden ældre end den gennemsnitlige bruger og altså i en helt anden livssituation på 
nuværende tidspunkt. 
 
Et andet aspekt, der kan tale imod muligheden for bonding i Headspaces rådgivning, 
er manglen på rådgivningsforløb, hvor en frivilligrådgiver følger samme bruger over 
længere tid. Flere af vores informanter fortæller, at det kan være forskelligt fra gang 
til gang, hvem af de frivillige brugerne møder i rådgivningen. Både fordi den frivillige 
typisk kun er i Headspace to gange om måneden, men også fordi brugerne ofte 
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kommer akut uden at have bestilt tid. Eksempelvis siger Stine:  
 
“(…)Men der er altid den der fornemmelse her af, at [pift] det kan nå 
enormt stærkt og pludselig så er den unge væk. Det er også sådan 
erfaringen, at så bygger man nogle ting op, og man laver nogle aftaler 
eller et eller andet, men dét er det kan være en rigtig skrøbelig kontakt. 
Hvor det kan være rigtigt svært at komme herhen, det kan være svært at 
blive ved med at komme herhen” (bilag 7: 116). 
 
Headspaces rådgivning vil altså sandsynligvis ikke kunne skabe den totalt 
afgrænsende, ekskluderende og meget stærke relation, som er kendetegnende for 
bonding social kapital. Der er dog flere tegn på, at der ikke udelukkende er bridging 
på spil i rådgivningen, og her er det værd at huske på, at det ikke er et enten-eller 
spørgsmål. Som Putnam selv bemærker, kan begge typer af social kapital godt være 
tilstede i samme sociale sammenhæng, og i større eller mindre grad. Vi kan altså 
konkludere, at der både er tale om bridging og bonding social kapital i Headspace. 
Men hvilken betydning har typen af social kapital for rådgivningen? Som nævnt i 
teoriafsnittet, er bridging godt for getting ahead, mens bonding er godt for getting by. 
Det vil sige, at produceres der bridging i en rådgivningssituation, betyder det, at 
brugerne får hjælp til at præstere bedre, bevæge sig fremad og komme videre. 
Produceres der derimod bonding, betyder det, at brugerne får hjælp og støtte til at 
klare sig og komme igennem hverdagens problemer. Begge former for social kapital 
kan være en fordel for brugerne, da rådgivningen dermed kan dække forskellige 
behov. 
 
De to typer af social kapital hænger sammen med de ressourcer, de frivillige besidder. 
To af vores informanter, Henning og Anne, producerer bridging social kapital, mens 
Kristine og Britta producerer bonding social kapital. Stine lægger sig i midten, og 
viser tegn på både bridging og bonding. Kristine og Britta har begge personlige 
erfaringer, der ligner brugernes, og identificerer sig derfor stærkere med brugerne. 
Det kan dog anses som et problem for bonding, at der sjældent er en form for 
kontinuitet i rådgivningen, hvilket kan ses som en begræsning. Vi mener dog stadig, 
at der i Kristines og Brittas tilgang til rådgivningen produceres bonding social kapital, 
da de bruger deres egne personlige erfaringer til at relatere sig til de unges problemer. 
Det kan også diskuteres, hvorvidt det er muligt, for Kristine og Britta at bruge 
bonding social kapital i alle relationer med deres brugeren, da det må antages, at de 
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ikke kan spejle sig i alle de problematikker, som brugerne kommer med.  
 
At vores informanter skaber en forskellig type social kapital, skyldes en forskellig 
tilgang til det frivillige arbejde, hvilket vi vil komme nærmere ind på i næste afsnit. 
 
5.3. Professionelle og frivillige 
 
Som nævnt i teoriafsnittet skelner Habermann mellem lønnede professionelle og 
frivillige. Ifølge Habermann er frivillige styret af særlige incitamenter og 
professionelle af andre. Professionelle anvender sig af viden, systematisk vurdering, 
er bevidste om brugen af sig selv og empatiske, mens frivillige anvender sig af 
følelser, personlige erfaringer, intuition og er sympatiske. I dette afsnit vil vi 
undersøge, om vores informanter er styret af frivillige eller professionelle værdier. Vi 
er allerede i afsnittet ’human kapital’ kommet frem til, at vores informanter alle har en 
relevant faglig baggrund. Vi vil derfor undersøge, hvorvidt dette har betydning for 
deres tilgang til det frivillige arbejde.  Desuden vil belyse hvilke ressourcer og 
begrænsninger, der knytter sig til de forskellige tilgange. 
 
5.3.1. Den professionelle tilgang 
 
Som nævnt har alle vores informanter en relevant faglig baggrund, hvilket kan have 
betydning for den måde, hvorpå de agerer i rådgivningen. Anne mener ikke, at der er 
en forskel på den måde, hun agerer som ansat studievejleder og som frivillig rådgiver 
(bilag 5: 102). Det kan betyde, at Anne oplever et overlap mellem de værdier og 
ressourcer, der findes indenfor idealtyperne. Det kan også betyde, at hun kun er styret 
af den ene idealtype i både det frivillige arbejde og hendes professionelle virke. Anne 
forklarer, om sit forhold til de unge, at: 
 
”Så ville det jo [det uprofessionelle forhold] have været noget med knus, 
og måske også noget med, du er velkommen til at komme hjem og 
besøge mig. Og det er de ikke! Så man skal lave den der professionelle 
distance. (…) Det gør man jo ved at signalere ”jeg er her”, ”du er altid 
velkommen”(…) Du kan altid ringe… til Headspace, ikke til min 
telefon, men til Headspace (…) Mange år som studievejleder har jo lært 
mig, jeg er nødt til at have den professionelle distance, for ellers havde 
jeg jo alle boende hjemme hos mig, og det går jo ikke” (bilag 5: 101). 
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Anne er således drevet af professionelle værdier, hvor hun holder en tydelig afstand 
til sine brugere, hvilket er noget hun har lært sig, for at beskytte sig selv. Anne ønsker 
at holde en professionel distance i rådgivningssituationer, hvilket kommer til udtryk 
ved, at Anne ikke inddrager sig selv for meget i brugerne og deres problemer. Anne 
udviser omsorg og engagement i en kontrolleret grad. Dette ser vi som en form for 
ressource, idet hun undgår udbrændthed. Ligesom Anne, ønsker Henning at holde en 
faglig distance til brugerne hos Headspace: ”(…)derfor er der nogen af dem, der rør 
mig, men ikke på en usund måde. På en sådan måde, at jeg tænker varmt om dem, 
men jeg kan sagtens leve med, hvis ikke jeg ser dem igen” (bilag 6: 109). Henning har 
altså brugerne i tankerne, men har ikke knyttet noget bånd til dem. På trods af at han 
er frivillig, har han en professional tilgang overfor Headspaces brugere. Han yder 
omsorg i rådgivningssituationen, men han tager ikke problemerne med hjem. Han 
forklarer følgende om, hvordan han bruger sine kompetencer i rådgivningssituationen: 
 
”Jeg bruger jo mine evner til at spørge ind og forfølge et spor, fordi jeg 
har arbejdet meget med coaching og mentoring. Jeg bruger også min 
personlighed på den måde, at jeg kan ikke lade være med at anerkende, 
også fordi jeg har arbejdet så meget med at udfordre folks 
begrænsninger og overbevisninger, så jeg anerkender de ting, som jeg 
synes, efter mine normer og værdier, de har været virkelig gode til” 
(bilag 6: 107). 
 
I Hennings tilfælde vægtes de professionelle idealer højt, og han bruger sine 
kompetencer indenfor mentoring og coaching. Det frivillige engagement kommer dog 
også til udtryk ved, at han inddrager sine egne personlige holdninger i 
rådgivningssituationerne, hvis han mener, at de unge har brug for nogle anerkendende 
ord.  
Henning fortæller tilmed, at selvom han til tider er uenig med brugeren i hvad, der er 
kerneproblemet, lader han brugeren styre samtaleemnet (ibid.). Også her har Henning 
en professionel tilgang, hvor han gør de unge til eksperter. Ifølge Habermann ligger 
det til den professionelle tilgang, at brugeren agerer som ’ekspert’ på sit eget liv 
(Habermann 1990: 55), hvilket stemmer godt overens med Headspaces ønske til de 
frivillige om at bruge en narrativ tilgang. Det hører altså med til den professionelle 
tilgang, at gøre brug af en systematisk vurdering af problemerne, og at det er 
brugeren, der er ekspert på eget liv og problem. På trods af, at Henning i nogen grad 
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er påvirket af frivillige værdier, så mener vi dog, at hans faglige tilgang skinner mest 
tydeligt igennem. 
 
Også Stine nævner, at hun gør brug af professionelle metoder i sin tilgang til de unges 
problemer. Hun beskriver sin metode således: 
 
”Jeg prøver at afdække situationen eller i forhold til, hvad den unge 
gerne vil tage med, så det er noget med redskaber til sådan tjekke ud, 
hvem er der omkring den unge af personer, der kunne hjælpe. Altså hele 
tiden tænke, at den unge skal hjælpes dér, hvor han eller hun bor. Det er 
noget med at dække situationen, og hvad er der prøvet, og hvad duede 
ikke, og så læner jeg mig også i et vist omfang også op af narrativ 
metode, som er sådan meget ufordømmende måde at gå til tingene på 
(…) et forsøg på at eksternalisere problematikken, så den unge ikke 
føler, at det er hende eller ham, der er noget galt med, men at det er et 
problem, som de bøvler med og så kunne kigge lidt på det udefra, og så 
man kan nemmere gøre noget ved det” (bilag 7: 113). 
 
Også her gøres brugerne til eksperter på deres eget liv. Samtidig er hun opmærksom 
på sin rolle som anerkendende, og gør brug af en ikke-dømmende narrativ metode. 
Hun gør derfor brug af sin teoretiske indsigt i sit frivillige arbejde. Dette medfører, at 
hun agerer som professionel i sin tilgang i rådgivningssituationer. 
Stine giver dog udtryk for, at hun ikke altid kan holde sig til en ’kontrolleret’ varme, 
som forbindes med en professionel tilgang, men at hun til tider kommer til at 
involvere sig mere i brugeren. Hun fortæller om en 15-årig pige, som hun havde en 
rådgivningssamtale med. Pigen ønskede ikke flere samtaler på trods af, at Stine 
mente, at hun havde nogle store problemer, og det derfor ville være hensigtsmæssigt 
at fortsætte rådgivningen. Efter et stykke tid, hvor pigen og hendes problemer havde 
rumsteret hos Stine, valgte hun at skrive en besked til brugeren. Pigen svarede, at hun 
havde det okay, og at hun havde forsøgt at løse tingene. Herefter fandt Stine ro, og 
kontakten afsluttedes derfor (bilag 7: 116). 
 Stine oplever altså, på trods af sin professionelle tilgang, konflikter med sit indre 
ønske om at hjælpe brugerne. I dette tilfælde handlede hun i høj grad efter den 
frivillige idealtype, hvor hun påvirkes af hendes indre ildsjæl. Det tyder altså på, at 
der kan opstå gråzoner i måden hvorpå vores informanter bruger deres ressourcer. 
Vores informanter behøver altså nødvendigvis ikke kun at passe ind i den frivillige 
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eller professionelle idealtype. Det er, som Habermann påpeger, muligt at omfavne 
begge idealtyper. 
 
Vi har nu afdækket hvilken tilgang tre af vores informanter benytter. Både Anne og 
Henning er i høj grad præget af den professionelle idealtype, hvor deres faglige 
redskaber er en ressource. Dette omfatter at holde en professionel distance, og at lade 
brugeren styre rådgivningsforløbene. Samtidig producerer Anne og Henning i høj 
grad bridging social kapital i rådgivningssituationer. Stine bruger også sig selv 
professionelt, men viser også, at der eksisterer en form for gråzone mellem de to 
idealtyper. Stine gør i ligeså høj grad gør brug af den frivillige idealtype som den 
professionelle, ved at hun inddrager sine egne følelser og engagement. Henning 
trækker til tider også på den frivillige idealtype, idet han drager sine personlige 
holdninger ind i rådgivningen.  
 
5.3.2. Den frivillige tilgang 
 
Vi ønsker i nærværende afsnit at se på, hvilke af vores informanter, der trækker på 
den frivillige idealtype.  
Kristine, der med hendes personlige erfaringer, formodes at producere bonding social 
kapital i relationen til brugerne, fortæller, at hun bruger hendes egen personlige 
historik som værktøj til at vurdere de unges problemer i rådgivningssituationer. Hun 
fortæller: 
 
”Jeg bruger mine personlige erfaring, men dog ikke så meget, fordi det 
er en af Headspaces principper, at man sætter sig selv ud af ligningen. 
Men jeg bruger det jo naturligvis på den måde altså... at jeg kan jo se, 
når det vækker… når det er det samme, eller ikke det samme, men jeg 
kan se, når der er nogle lignende ting. Det gør jo, at jeg har en helt 
anden forståelse, for den situation, de sidder i. Jeg bruger det 
nødvendigvis ikke så enormt aktivt, som noget jeg fortæller dem om… 
Selvom det gør jeg også ind i mellem, når det er passende, og det er 
noget, de kan tage imod på en måde, hvor det ikke komme til at fylde hos 
dem, at der har foregået noget hos mig” (bilag 3: 84). 
 
Kristine bruger sin egen historie til at vurdere brugeren. Dette er en ressource, vi 
tidligere har karakteriseret som person kapitalen. Denne metode ligger sig op af den 
frivillige idealtype, hvori Kristines vurderinger i rådgivningssituationerne er præget af 
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egne oplevelser, identifikation og sympati for brugeren. Hun er dog også præget af 
dét, hun kalder for Headspace principper for rådgivning1, hvor hun bruger sit 
professionelle virke ved at være bevidst om, hvornår hun bruger sig selv, og holder så 
vidt muligt på Headspaces opfordring sine egne problemer udenfor 
rådgivningssituationen. Kristine fortæller: 
 
”(…) Ja, det gør man i en eller anden form [knytter bånd til brugeren]. 
Og særlig så én som jeg kendte i forvejen, fordi jeg havde været lærer 
for vedkommende tidligere, så… Så der havde vi jo allerede et bånd, 
kan man sige. Ja, det gør man. Og det er også sådan, det skal være, 
synes jeg faktisk. For jeg synes, at det er enormt vigtigt, at vi er frivillige 
her, og ikke ansatte” (bilag 3: 87). 
 
Kristine fortæller, hvordan hun synes, at et tæt bånd mellem brugeren og den frivillige 
er essentielt for rådgivningssamtalen. Hun vægter at bruge sig selv og hendes historie 
i samtalerne og skaber dermed et bånd til brugerne. Dermed gør hun ikke, på samme 
måde som Henning og Anne, brug af en professionel distance, men lægger en værdi i 
at have en frivillig tilgang – og dermed mere personlig tilgang – til brugerne.   
Hun forklarer: 
”Fordi at, for at et ungt menneske skal føle sig set, så er de nødt til at 
kunne, på en eller måde genkende deres følelser i den, de sidder over. 
Ikke på den måde, at jeg skal sidde og vælte følelser ud over dem, men 
hvis ikke de kan mærke, at deres følelser bliver set ved, at de rent faktisk 
bliver forstået;  hvor svært, eller hvor hårdt det er, eller hvor ked af det, 
de kan være, hvor tom man kan føle sig. Så kan det nogen gange være 
svært at åbne sig. Så jeg tror, at dét, at jeg selv har haft det meget 
forfærdeligt, gør, at jeg bedre er i stand til at rumme større og sværere 
følelser hos dem. Fordi jeg er ikke bange for at se dem i øjnene med de 
følelser. Så på dén måde tror jeg, det giver noget. Og det giver mig også 
en fordomsfrihed, tror jeg, overfor hvordan man kan være i at have det 
svært. At det kan have rigtig mange former og udtryk, og man ikke 
nødvendigvis skal skue hunden på hårene ” (bilag 3: 85). 
 
Kristines frivillige og personlige tilgang til brugerne gør, at de føler sig genkendt, og 
de kan derfor have lettere ved at åbne op for sværere problemstillinger. Endvidere 
mener hun, at denne identifikation med brugeren er med til, at hun bedre kan håndtere 
at blive konfronteret med eventuelle svære følelser, som brugeren kan have.  
                                               
1 Headspace har ikke nogen reelle principper for sin rådgivning. Ifølge lederen af Headspace Roskilde 
udsteder de blot anbefalinger til metodebrug i rådgivningssituationer. Dette er derfor ikke ikke et 
formelt krav, men fremgår fra vores informanter som det var. 
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At hun bruger identifikation, og dermed skaber bonding social kapital, udleder dog 
samme spørgsmål som i anden analysedel; er det overhovedet muligt for Kristine, at 
skabe dette bånd til sine brugere, når relationen kun er for en kort periode? Ikke desto 
mindre lader det dog til, at en bonding tilgang kan åbne brugeren op på hurtigere vis, 
på trods af at der ikke skabes en længerevarende relation. 
 
Ligesom Kristine, gør Britta også brug af hendes egne personlige erfaringer i mødet 
med brugeren. Britta har stofmisbrugere i hendes familie. Britta fortæller følgende 
om, hvad denne referenceramme gør for hendes frivillige arbejde: 
 
”Mange af de der ting [brugerens problematikker], dem kender jeg til 
hudløshed, jeg har dem indeni min krop. Og det betyder jo, der kan jeg 
selvfølgelig byde ind. Jeg tror faktisk dér, hvor jeg kan byde allermest 
ind det er, at jeg kan forstå hvad det er, der bliver snakket om. Og i min  
optik, der hænger det sådan lidt sammen, altså jeg tror også ofte, så er 
de mennesker, der selv har prøvet nogle ting bedre til at hjælpe andre 
på vej, fordi man kan være pisseklog på alle mulige forskellige områder, 
man kan have læst nogle bøger, og alt muligt, men i bund og grund er 
det nogle ting man ikke aner en skid om. Og der kan jeg godt blive en 
lille smule provokeret, at nogen gør sig kloge på noget, de ikke ved 
noget om” (bilag 4: 93). 
 
Dette citat viser, hvordan Britta via sine personlige erfaringer gør brug af den 
frivillige tilgang til at udfylde sin rolle som rådgiver. Hun gør brug af sin egen 
historie til bedre at møde brugerens behov, dog uden direkte at nævne hendes historie 
overfor brugeren (bilag 4: 92). Hun kritiserer endvidere professionelles tilgang til 
rådgivningssituationer, idet hun mener, de er for teoretisk prægede, og ikke ved noget 
hvordan tingene foregår i praksis.  
 
Britta er opmærksom på, at hun er i besiddelse af sine professionelle ressourcer, men 
mener på trods af det, at hun ikke kan se sig fri fra sin egen historie i 
rådgivningssituationerne:  
 
”Altså jeg er jo også det menneske, jeg er, og jeg er uddannet 
pædagog, og er vant til at have med mennesker at gøre i en tid, så… 
Min tilgang er selvfølgelig afhængig af hvad er det for en historie, de 
kommer med”(ibid.). 
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Britta veksler mellem en professionel og en frivillig tilgang alt efter hvilke 
problematikker som hun står overfor.  Hun er altså styret af begge idealtyper.  
 
  ”Altså, jeg havde en samtale med én, hvor… Jeg sådan meget hurtig 
én ud af posen. Jeg fik sagt ”Hvor fanden, hvor er du sej”, ikke? Og det 
mente den [den anden rådgiver i samtalen] jeg var sammen med, at det 
er vurdering, hvad ville jeg med det? (bilag 4: 95). 
 
Som ovenstående citat viser, agerer Britta indenfor den frivillige idealtype, idet 
hendes egne subjektive holdninger kommer til udtryk. Britta kommer med en 
personlig vurdering, fordi hun handler ud fra sit engagement. Den anden frivillige 
opfatter dette som et problem, da det kan virke grænseoverskidende for nogle brugere. 
 
Brittas stærke engagement i det frivillige arbejde kommer ligeledes til udtryk gennem 
hendes kritiske syn på den offentlige sektors brug af frivillige. Hun siger: 
 
” (…) vi får ikke en krone for det. Det er ikke derfor jeg er her. Men jeg 
synes man glemmer, at vi er faktisk en masse mennesker, som brænder 
for de her ting. Vi har nogle kompetencer, som vi bruger… altså, vi 
involverer vores liv i det, ikke? (…) Jeg synes, de glemmer lidt, at ja, vi 
er frivillige, men vi er også mennesker, og vi har også et liv selv, og 
mange arbejder, og alt muligt, ikke? (bilag 4: 91). 
 
Udover at Britta problematiserer den offentlige sektors syn på frivillige kræfter, så ser 
vi også her, hvordan Britta gør brug af sine frivillige værdier. Hun fortæller, at hun 
involverer sig i frivilligt arbejde, og lægger meget personlig energi i arbejdet. Dette 
ligger op af Habermanns forståelse af, at frivillige involverer sig i deres brugere.  
 
Britta involverer sig i høj grad, og lader sig ikke påvirke af den nævnte professionelle 
distance. Det kan anses som en fordel i forhold til dét, som vi diskuterede tidligere 
ved Kristine; Det nedbryder barrierer, at brugeren kan identificere sig selv med 
rådgiveren. Det kan altså skabe en åben dialog. Dog kan denne involvering betyde, at 
nogle brugere ud fra et professionelt perspektiv kan føle, at nogle grænser bliver 
overskredet. Desuden kan det også have en udbrændende effekt på rådgiveren. Dette 
argument understøttes af Britta, der fortæller, hvorfor hun professionelt måtte stoppe 
som pædagog: 
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 ”Altså jeg var brugt mentalt, altså jeg involverede mig alt for meget i de 
problemer der var omkring de børn, jeg arbejdede med. Og nu har jeg 
arbejdet meget med mig selv, så nu kan jeg bruge min historie 
konstruktivt” (bilag 4: 92).  
 
Det er altså mentalt hårdt for individet, at bruge sig selv for meget. På trods af at 
Britta og Kristine begge har en faglig baggrund, passer de under den frivillige 
idealtype. De skaber altså en identifikation med brugeren ud fra, at de begge har 
oplevet lignende ting og føler derved, at de har en anden tilgang i forhold til at forstå 
brugeren og brugerens problematik. Deres identifikation kan anses som en ressource, 
da det kan motivere den unge til at åbne sig, og føle sig mødt. Den frivillige tilgang 
kan dog virke grænseoverskridende for nogle brugere, i kraft af et ’overdrevet 
følelsesmæssigt engagement’ (Habermann 1990: 54) fra den frivilliges side, ligeledes 
kan en sådan overinvolvering i brugeren tære hårdt på den frivillige.  
Frivillige, der er præget af deres professionelle baggrund, i vores tilfælde Henning og 
Anne, er i stand til at bruge værktøjer som gør brugeren ’ekspert’ på eget liv, og til at 
holde en professionel distance. Den professionelle distance gør, at den frivillige kan 
værne om sig selv, men dette kan samtidig hindre brugeren i at åbne sig. Endvidere 
kan de frivillige, der arbejder ud fra en professionel tilgang til brugeren, have en 
meget teoretisk tilgang til rådgivningen. 
 
Det tyder på, at det også er muligt for den frivillige med en professionel tilgang at 
skabe en god relation til brugeren. Ifølge vores informanter skaber det faktum, at 
rådgiverne er frivillige i sig selv en positiv relation. Kristine nævner til dette: ”(…) at 
vi er på lige så frivillige vilkår som de er. At vi har ligeså meget lyst til at sidde i det 
rum som de har. Det gør noget helt særligt for relationen” (bilag 3: 87). Ligeledes 
siger Henning: 
 
”(…) langt hen af vejen er det mødet med den frivillige, som de unge 
sætter pris på og gør, at de fortæller nogle ting, som de måske ikke ville 
berette til ret mange andre. Som visse unge siger; hvor er det dog dejligt 
at snakke med et menneske, jeg ved ikke får penge for at snakke med mig 
og har et kvarter til at snakke med mig og skal notere noget og skal dit 
og dat og dut (bilag 6: 106). 
 
Vores informanter har altså i kraft af, at de er frivillige, en mulighed for at skabe en 
god relation til brugeren. Det skaber tillid hos brugeren, at informanterne er der som 
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frivillige, og ikke som lønnede ansatte. Habermann mener, at socialt arbejde kun 
fungerer, hvis der er lighed mellem parterne (Habermann 1987: 53). 
 
Gennem Habermanns skelnen mellem idealtyperne frivillig og professionel, har vi 
analyseret hvilken tilgang vores informanter har til deres frivillige arbejde, samt 
hvilke ressourcer de forskellige tilgange tilføjer til arbejdet. Henning, Anne og til en 
vis grad Stine er hovedsageligt præget af en professionel tilgang. Det kommer til 
udtryk ved, at de gør brug af faglige metoder, som gør, at de ser brugeren som ekspert 
på egen situation og problem. Ligeledes gør de alle brug af en professionel distance, 
som gør det muligt for dem ikke at blive for involveret i brugerne. En af grundene til, 
at de har denne distance, kan være for undgå udbrændthed.  
På trods af, en professionel tilgang til brugerne, og dermed også en større distance 
mellem frivillig og bruger, skabes der alligevel en relation, som minder om et 
ligeværdigt forhold.  
Kristine og Britta gør overvejende brug af den frivillige tilgang i 
rådgivningssituationer. Dette kommer til udtryk ved, at bruger deres egne personlige 
oplevelser til bedre at forstå brugernes situation. De bruger i høj grad identifikation 
som ressource i rådgivningen, hvilket gør, at de kan have nemmere ved at 
gennemskue brugerens behov. Samtidig kan følelsen af identifikation med rådgiveren 
bidrage til, at brugeren kan have lettere ved at åbne sig. Denne tilgang gør, at de 
frivillige i høj grad kommer til at involvere sig i brugeren, og dette kan på sigt tære 
hårdt på den frivillige. Desuden kan det virke grænseoverskridende og overvældende 
for brugeren, hvis den frivillige involverer sig for meget i deres liv og gør aktivt brug 
af deres egne personlige historier og erfaringer.    
Vores informanter arbejder ikke udelukkende ud fra enten den frivillige eller 
professionelle idealtype. Vi har set eksempler på, at Henning kommer med sine 
personlige holdninger i rådgivningen, på trods af, at han er præget af den 
professionelle idealtype. Også Kristine og Britta gør brug af faglige værktøjer til at 
vurdere brugernes problemstillinger, selvom de i høj grad er præget af den frivillige 
idealtype. Stine befinder sig derimod i en form for gråzone, og gør i stor stil brug af 
begge idealtyper i sit frivillige arbejde. 
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5.4. Opsamling på analysen 
 
I nærværende analyse har vi belyst hvilke ressourcer og begrænsninger, der ud fra 
vores informanter, ses i rådgivningssituationer med børn og unge med sociale 
problemer. Vi er kommet frem til, at der overordnet eksisterer en frivilligtype, som 
primært bruger deres faglige kompetencer og bridger med brugerne, og en 
frivilligtype, som primært benytter deres personlige erfaringer og bonder med 
brugerne. Derudover formoder vi, at der findes typer, som bruger deres faglighed og 
bonder, og typer, som bruger personlige erfaringer og bridger.  
 
Den første type frivillig, vi møder i Headspace, er den type, der producerer bridging 
social kapital. Denne type frivillig er karakteriseret ved at benytte sig af faglige 
kompetencer. Dette kommer til udtryk ved, at de har en faglig distance i 
rådgivningssituationer, ligesom at de gør brugeren til ’ekspert’ på deres egne 
problemer. Ressourcer ved denne type frivillig, forbindes med evnen til at holde sig 
selv ude af samtalen, således brugerne ikke skal bekymre sig om rådgiverens 
problemer, og evnen til, via den personlige distance, at passe på sig selv. 
Begrænsninger kan opstå såfremt, at den personlige distance, forbindes med 
professionel ’kølighed’ af brugeren, ligesom at den frivillige kun har teoretisk indsigt 
i brugerens problematikker, og ikke har den samme praktiske forståelse for brugerens 
problemer, som den frivillige med bonding social kapital. Henning og Anne anslås til 
at høre under denne type, på trods af, at Henning også bruger sine kompetencer fra 
den frivillige idealtype. 
 
Den anden type frivillig, vi møder i Headspace, producerer bonding social kapital, og 
benytter sig overordnet af deres kulturelle kapital, idet de i høj grad er drevet af 
moralkodekser, som gør, at de er engageret i det frivillige sociale arbejde. De gør også 
brug af person kapital, som kommer til udtryk ved, at de bruger deres egne personlige 
oplevelser i livet, til at forstå og rådgive brugerne. Denne tilgang ligger op af den 
frivillige idealtype. Ressourcerne ved denne idealtype er, at de er gode til at forstå og 
handle ud fra brugerens behov. De bruger dem selv, så brugerne kan spejle sig i dem, 
hvilket gør at brugeren hurtigt føler sig forstået, og dermed får lyst til at åbne sig. En 
bonding tilgang er godt for getting-by, som gør at brugeren får hjælp og støtte i 
hverdagen. Begrænsninger ved denne type frivillig er, at deres subjektive vurderinger 
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kan virke grænseoverskridende på nogle brugere. Endvidere er der fare for, at denne 
type frivillig kan brænde ud, hvis de involverer sig alt for meget i brugernes 
problemer. Kristine og Britta hører overvejende til indenfor denne idealtype. Selvom 
de også gør brug af deres faglige baggrund, er det helt centralt for dem, at de bruger 
deres egen historier i rådgivningen. Dette kan hænge sammen med, at de ikke kan 
skabe identifikation med alle typer problemer, og dermed ikke skabe et fundament for 
bonding med alle deres brugere. 
 
Vores informant Stine bevæger sig mellem disse to typer af frivillige. Hun gør i høj 
grad brug af hendes faglige tilgang, eksempelvis ved brugen af narrativ metode i 
rådgivningssituationerne, ligesom hun skaber identifikation med brugerne. Hun er 
dermed et godt eksempel på, at vores frivilligtyper skal anses som idealtyper, og der 
er derfor ikke nogle frivillige som vil passe eksakt ind i vores kategorier. Dog kan 
vores typologier sige noget om, hvad vores informanter er præget af i størst grad. 
 
Nedenfor har vi præsenteret vores frivillige typologier i et skema. Disse typologier er 
som nævnt, stillet skarpt op, men giver os et overblik over, hvilke ressourcer og 
begrænsninger de forskellige måder at være frivillig på, bringer ind i en 
rådgivningssituation. 
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5.5. Oversigt over frivillig-typologier 
 
 Bridging Bonding 
Frivillig 
tilgang 
Kendetegn 
•   Skaber ligeværdigt forhold mellem 
bruger og frivillig. 
•   Kommer med subjektive udtalelser, der 
hvor de gennem faglighed vurderer de 
er nødvendigt. 
•   ’Getting-ahead’ 
 
Kendetegn:  
•   Skaber ligeværdigt forhold mellem 
bruger og frivillig.	  
•   Handler efter følelser. 
•   Involverer sig i brugeren. 
•   Gør brug af egen personlige erfaringer og 
subjektive vurdering. 
•   Præget af kapitalen for personlige 
erfaring og kulturel kapital. 
•   Identificerer sig med brugeren 
 
Ressourcer: 
•   Kan gennemskue brugerens behov. 
•   Kan via identifikation nedbryde barrierer 
ml. bruger og rådgiver. 
•   ’Getting-by’ 
•   Brugerne får hjælp og støtte til at klare 
hverdagen. 
 
Begrænsninger: 
•   Kan virke grænseoverskridende på 
brugerne. 
•   Fare for at brænde ud. 
 
Professionel 
tilgang 
Kendetegn: 
•   Skaber ligeværdigt forhold mellem 
bruger og frivillig.	  
•   Involverer sig ikke for meget. 
•   Kontrolleret brug af sig selv.  
•   Brugeren er eksperten. 
•   Bruger faglige kompetencer. 
•   Gør primært brug af human kapital, i 
form af sin professionelle tilgang. 
•   Holder faglig distance. 
 
Ressourcer: 
•   ’Getting-ahead’ 
•   Brugerne får hjælp til at præstere bedre 
og bevæge sig fremad. 
•   Bruger faglige begreber i deres tilgang. 
•   Sætter brugeren i centrum. 
•   Passer på dem selv, undgår 
udbrændthed. 
 
Begrænsninger: 
•   Har kun teoretisk indsigt i 
problemerne. 
•   Professionel distance kan forekomme 
kølig på nogle brugere. 
 
Kendetegn: 
•   Skaber ligeværdigt forhold mellem 
bruger og frivillig.	  
•   Vurderer problemer i et samspil af 
faglige kompetencer og egne erfaringer. 
•   ’Getting-by’ 
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6. Diskussion 
 
Vi er i analysen kommet frem til, at der overordnet er tale om to typer af frivillige i 
Headspace. Disse frivillige har forskellige former for ressourcer og begrænsninger 
tilknyttet, og drager brug af deres ressourcer på forskellig vis. Vi har desuden peget 
på, at de forskellige frivilligetyper opfylder forskellige behov hos brugerne. 
At der findes forskellige typer af frivillige i en organisation som Headspace er en 
vigtig pointe, idet dette fund demonstrerer, at den måde, hvorpå man taler om 
frivillighed i dag, er for endimensionel. Som nævnt i indledningen er der stor fokus på 
frivillige både politisk og indenfor forskning. Fælles for debatten om frivillighed er 
ofte, at frivillige bliver set som en samlet gruppe, der ikke adskiller sig synderligt fra 
hinanden. Ligeledes handler diskussionen ofte om, hvorvidt frivillige bør inddrages i 
løsningen af velfærdsstatens udfordringer, et spørgsmål, hvorpå der bliver set meget 
sort-hvidt, altså er det godt eller skidt at inddrage frivillige i det offentliges opgaver.  
Som vi netop viser i vores analyse, er frivillighed ikke et endimensionelt begreb, 
netop fordi der er en varietet af frivilligtyper, samt i de ressourcer, disse typer kan 
tilbyde. Det giver derfor ikke mening blot at tale om, hvorvidt frivillige bør overtage 
opgaver fra det offentlige eller ej – Vi foreslår derfor en nuancering af den måde, 
hvorpå man taler om frivillighed og frivilliges ressourcer, da det er vigtigt at være 
opmærksom på, at frivillige er forskellige. Ved at skabe fokus på variationen i 
frivillighedsbegrebet, vil det altså blive muligt at fordele typen af frivilligjobs, således 
at den frivilliges kompetencer kommer til gavn på den mest hensigtsmæssige måde.  
 
Som pointeret bliver frivillige ofte set som en enhed, hvilket gør, at det ofte også er de 
samme krav, der stilles. I indledningen var vi inde på, hvordan offentlige institutioner 
og frivillige organisationer forsøger at formalisere frivilligheden blandt andet ved at 
have fokus på uddannelse af frivillige. Der er en generel tendens til eller ønske om at 
frivillige bliver mere professionaliserede. Er dette også noget, der finder sted i 
Headspace? Og hvilken betydning har det for de frivillige? I det følgende vil vi 
diskutere, hvilken betydning Headspaces rammer og rekrutteringspolitik har for de 
frivillige. 
 
Headspace har officielt ikke nogle specifikke principper for, hvad de frivillige må 
eller ikke må i en rådgivningssituation. Flere af vores informanter giver dog udtryk 
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for en opfattelse af, at der helt konkret eksisterer nogle principper om, at man skal 
holde egne personlige erfaringer ude af samtalen og lade brugeren være ekspert i eget 
liv. Desuden skal alle frivillige deltage i Headspaces uddannelse, inden de kan 
rådgive brugere, og Headspace afholder løbende kurser og temaaftener, der skal 
styrke de frivilliges kompetencer. Dette kunne tyde på, at organisationen også søger at 
leve op til samfundets krav om professionelle frivillige. 
På Headspaces hjemmeside er det beskrevet, hvilke forventninger organisationen har 
til kommende frivillige. Blandt andet skriver de: ”at I skal have lyst til at rådgive de 
unge på deres egne præmisser” (Headspace (C)). Endvidere skriver de i samme tekst: 
”Du er gerne studerende på en relevant socialfaglig uddannelse (fx socialrådgiver, 
lærer, pædagog, psykolog, læge, sygeplejerske mv. (ibid.)”. Og at: “Du er 
praktiserende - eller har været det - indenfor de nævnte fagområder” (ibid.). 
Headspace ønsker altså frivillige med professionel baggrund. 
Yderligere nævner Headspace, at deres frivillige bør have: “(…)livserfaringer og 
oplevelser som har klædt dig godt på til arbejdet med unge” (ibid.). Der er altså også 
et ønske om, at den frivillige skal gøre brug af en personlig forforståelse i tilgangen til 
brugerens problemer.  
Som det fremgår, ønsker Headspace altså frivillige med både faglig viden og 
personlige erfaringer. 
Netop dette paradoks stiller Anders La Cour spørgsmålstegn ved i Frivillighedens 
logik og dens politik (2014). Heri beskriver La Cour hvordan statens frivilligpolitik på 
den ene side efterstræber frivilligheden, fordi den er fleksibel, spontan, solidarisk og 
innovativ, og på den anden side stiller krav om for eksempel uddannelse, evalueringer 
og bestemte kvalitetsforståelser (La Cour 2014: 133ff).  
La Cour beskriver endvidere, hvordan den frivillige indsats fremstår som et paradoks, 
fordi indsatsen både er baseret på de frivilliges ’uformelle’ nærvær til brugerne, men 
samtidig skal leve op til den frivillige organisations krav vedrørende kvalitet og 
indhold (ibid.:47). Paradokset mellem organisationens politikker og individets nærvær 
gør, at det bliver en udfordring for alle, der er involveret i frivilligt socialt arbejde. 
Betyder de store krav til de frivillige, som La Cour beskriver, at de mister deres 
selvstændighed og særlige dynamik? 
Vi har, i vores analyse, vist at nogle frivillige har større tilbøjelighed til at skabe 
bridging social kapital, mens andre har tilbøjelighed til at skabe bonding social 
kapital. Vi mener, dette er en fordel for Headspace, idet de frivillige dermed kan 
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opfylde forskellige behov hos brugerne. Vi har ligeledes påpeget, at der er en vis 
sammenhæng mellem de frivillige, der ligger vægt på deres professionelle 
kompetencer i deres frivillige virke og tendensen til bridging og samtidig en 
sammenhæng mellem de frivillige, der ligger vægt på deres personlige erfaringer og 
tendensen til bonding. De ovenstående beskrevende krav til frivillige, kunne pege på, 
at Headspace bør fokusere på frivillige med en faglig baggrund og med bonding 
social kapital. Det kan dog forekomme paradoksalt at inddrage denne type frivillige, 
da frivillige med en historie, som ligner deres brugere, vægter denne kundskab frem 
for deres faglige kvalifikationer i arbejdet. De har sværere ved at se uden om deres 
egne personlige holdninger. Dette kommer ikke til udtryk ved, at de fortæller om 
deres egne problemer, men der kan forekomme subjektive og anerkendende ord, som 
nogle brugere måske ville finde grænseoverskridende. Headspace møder altså også 
nogle af de udfordringer La Cour beskriver i Frivillighedens logik og dens politik. 
Det er derfor nærliggende at stille spørgsmålet, om en yderligere professionalisering 
og formalisering af Headspaces tilbud kan betyde, at der i mindre grad vil skabes 
bonding social kapital? Eller at en type af frivillige helt vil ekskluderes fra 
rådgivningen? 
Samtidig kan man spørge om, det overhovedet ville være realistisk, at Headspace 
opstiller rammer og øgede krav om professionalisering? Vil frivillige ikke altid følge 
deres egen logik, som La Cour foreslår? Vores informanter, uanset om de har tendens 
til bridging eller bonding, overvejer om der kan være begrænsninger ved Headspaces 
rammer. Eksempelvis udtaler Henning: “(…)Bryder man egentligt den grundlov, der 
er i Headspace, det kunne jeg godt forestille mig at jeg på et eller andet tidspunkt 
kommer lidt i clinch med” (bilag 6: 109). 
Der er dog også tegn på, at de frivillige godt kan balancere mellem de modsatrettede 
krav. Et godt eksempel på dette er Kristine, der i følgende citat beskriver, hvordan 
hun bruger sig selv på en meget bevidst måde:  
 
“Der er ting, jeg ikke kan gøre og ikke kan sige, men jeg synes ikke det er en 
begrænsning. Men jeg tror også, at min egen personlige forståelse af sociale 
sammenhænge, stemmer enormt meget overens med Headspaces principper. 
Derfor er det ikke en besnærende ramme for mig at være i. Det kan det måske 
godt være for andre” (bilag 3: 86). 
 
Kristine agerer altså både på professionel vis, men drager også brug af egne 
personlige erfaringer. Dette går imod La Cours argument, om at frivillige altid vil 
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følge deres egen logik, idet Kristine her formår at forene Headspaces krav. 
Et andet argument, der taler imod, at Headspace kan skabe professionelle rammer, er 
den manglende kontinuitet i rådgivningen. Som tidligere bemærket, møder 
Headspaces brugere ofte ikke den samme frivillig fra gang til gang - et aspekt, der kan 
have betydningen for opbygningen af bonding og bridging social kapital, og ligeledes 
et aspekt, der adskiller sig fra en professionel rådgivning.  
 
Til at belyse frivilliges ressourcer og begrænsninger i rådgivningssituationer, har vi 
blandt andet gjort brug af Wilson og Musicks kapitalteori. Ifølge Wilson og Musick 
kan individers besiddelse af kapitaler betyde, at de er motiverede for at involvere sig i 
frivilligt socialt arbejde. Deres formål er at forklare, hvorfor nogle individer deltager i 
frivilligt arbejde. Som nævnt siger deres teori dog ikke noget om, hvordan disse 
kapitaler kan bruges som en ressource i det frivillige arbejde. Vi har her oplevet en 
begrænsning i teorien, som sandsynligvis kan bindes sammen med at Wilson og 
Musicks hensigt med teorien ikke er i overensstemmelse med vores formål. Vi har 
derfor selv udbygget teorien med de ressourcer, som vi oplevede kom til udtryk.  
Endvidere oplevede vi, at vores informanter nævnte deres personlige erfaringer, både 
som motivation for at indtræde i frivilligt arbejde, og som en ressource, de brugte i 
rådgivningssituationer, til at sætte sig ind i brugerens følelser og behov. Disse 
personlige erfaringer kunne hverken tilpasses human, kulturel elle social kapital, og vi 
har derfor set os nødsaget til at skabe en ekstra kapital, for at kunne indfange flest 
mulige af vores informanters ressourcer. Vi har valgt ikke at forbinde denne kapital 
med human kapital, da vi ikke mener, at denne kapital reelt kan forbindes til 
uddannelsesbaggrund, men er knyttet til de personlige oplevelser. Wilson og Musick 
har bygget deres teori på et kvantitativt studie, og deres mangel på en kapital, som 
dækker den personlige erfaring, kan muligvis ses som et resultat heraf. Ved at bruge 
kvantitativ data skabes muligheden for at generalisere, men metoden omfavner ikke, 
at man kan spørge ind til informantens svar. De dybdegående og detaljerede svar er 
derfor ikke en mulighed, og dermed kan vigtige detaljer overses. 
 
Desuden har Wilson og Musicks udviklet deres teori i 1997, hvilket vil sige, at teorien 
ikke er tidssvarende. Det kommer til udtryk i forbindelse social kapital, hvor de 
påpeger, at et individs sociale netværk har indflydelse på, hvordan man opnår 
information om frivillige aktiviteter. Vi er enige i, at det sociale netværk kan have 
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denne effekt, men som vist i analysen, har vi ligeledes oplevet at nogle af vores 
informanter fik information om Headspace via internettet. Vi kan derfor konstatere, at 
et individs evne til at gebærde sig på internettet også må anses som en ressource, som 
kan tilknyttes social kapital. 
 
Habermann bruger hendes idealtyper til at skelne mellem professionelles og frivilliges 
værdier. Hun opdeler professionelt lønnet socialt arbejde og frivilligt socialt arbejde, 
som om de var to adskilte størrelser. Vi mener dog, at frivillige indeholder elementer 
fra begges hendes idealtyper.  Det faktum, at Habermann skelner mellem den 
frivillige og den lønnede professionelle, kan være påvirket af, at hun ser frivillighed 
som et endimensionelt begreb, og overser derfor nuancerne i, at en frivillig både kan 
agere indenfor den frivillige og professionelle idealtype. Vi mener derfor, at 
Habermanns idealtyper ikke skal ses som to uafhængige tilgange, hvor individer 
fuldkommen passer ind i én idealtype. Som navnet antyder, er der tale om idealtyper, 
som fortæller os noget om, hvilke værdier individer er præget af i socialt arbejde.  
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7. Konklusion 
 
I vores projekt har vi besvaret spørgsmålet: 
Hvilke ressourcer og begrænsninger kan der være ved at bruge frivillige i 
Headspaces rådgivning af børn og unges sociale problemer? 
 
Vores konklusion er, at frivillighed ikke er et endimensionelt begreb. Frivillige har 
mange forskellige ressourcer, som de gør brug af på forskellig vis. Vi er kommet frem 
til at, der er tale om to forskellige typer af frivillige i Headspace. Den bondende type 
med en frivillige tilgang og den bridgende type med en professionel tilgang. Den 
første types ressourcer er, at kunne gennemskue brugerens behov, at kunne nedbryde 
barrierer gennem identifikation og skabe bonding social kapital. Begrænsninger ved  
denne type er, at deres subjektive holdninger kan virke grænseoverskridende på 
brugerne og at deres engagement kan føre til udbrændthed. Den anden types 
ressourcer er, at de bruger faglige begreber, sætter brugeren i centrum og har evnen til 
at værne om dem selv. Denne types begrænsninger er, at de kun har teoretisk indsigt i 
problemerne og at deres professionelle tilgang kan virke kølig på brugerne. En 
ressource ved begge frivilligtyper er, at de, i og med, at de er frivillige, skaber et mere 
ligeværdigt forhold til brugeren. Disse to typer skal ikke forstås som enten-eller, en 
frivillig kan godt skabe bonding social kapital i en rådgivningssituation og bridging i 
en anden. De to frivilligtyper opfylder forskellige behov hos brugerne, hvilket gør, at 
vi anser det som essentielt, at Headspace fortsat søger at have en mangfoldig 
frivilliggruppe. Der opstår dog et paradoks ved, at Headspace søger kvaliteterne ved 
frivillighed samtidig med, at de forsøger at tilpasse denne under professionelle 
rammer. Headspace lægger vægt på, at de frivillige uddannes og har en relevant faglig 
baggrund. Hvis disse krav intensiveres, kan man frygte, at den bondende type, og de 
ressourcer, der er tilknyttet denne type, ekskluderes fra rådgivningen. 
 
Ydermere har vi foreslået en tilføjelse til Wilson og Musicks kapitalteori, hvilket vi 
kalder person kapital, idet vi ikke mener, at deres teori er fyldestgørende til at 
afdække frivilliges ressourcer.  
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9. Bilag 
 
9.1. Bilag 1: Headspaces vision 
 
Headspace  vision,  mission  og  mål  
Vision 
Ingen børn og unge skal slås med problemer alene. Alle børn og unge skal have nem 
adgang til tidlig hjælp og støtte, når de oplever sociale og personlige udfordringer i 
deres liv. 
Mission 
headspace er et åbent anonymt rådgivningstilbud til børn og unge, som er nemt at 
finde frem til, hvor der altid tages udgangspunkt i børnenes og de unges præmisser og 
behov, og hvor ingen afvises - uanset type eller grad af udfordringer.  
Succesmål for første år 
1. Brug 
Tilbuddet bruges af målgruppen.  
Det viser sig ved, at 1.200-1.800 børn og unge årligt gør brug af headspace. 
2. Oplevelse 
Børn og unge i målgruppen har en positiv oplevelse af tilbuddet. 
Det viser sig ved at brugerundersøgelser fortæller, at børn og unge 
•   Har	  nemt	  ved	  at	  finde	  frem	  til	  headspace	  
•   Føler	  sig	  velkomne	  i	  centrene	  
•   Oplever	  at	  de	  får	  hjælp	  til	  at	  løse	  deres	  problemer	  	  	  
•   Føler	  sig	  mødt	  og	  forstået	  af	  kompetente	  faglige	  såvel	  som	  frivillige	  
medarbejdere	  	  
3. Relevans 
Kombinationen af konkret rådgivningsfunktion og brobygning til mere specialiserede 
tilbud fungerer. 
Det viser sig ved, at 
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•   85	  pct.	  af	  de	  børn	  og	  unge,	  som	  headspace	  hjælper	  videre	  til	  andre	  tilbud,	  
oplever,	  at	  de	  har	  fået	  den	  rigtige	  hjælp	  og	  støtte.	  
•   Den	  myndighedsvisiterede	  hjælp	  ydes	  tidligere	  og	  mere	  præcist	  	  
4. Samskabelse 
Samspillet mellem de lønnede, de frivillige og de kommunale medarbejdere fungerer 
som et ligeværdigt samarbejde.   
Det viser sig ved, at alle medarbejdere, uanset ansættelsesform, kender deres roller 
og opgaver og oplever at have indflydelse på udviklingen af tilbuddet. 
5. Forankring  
Lokalsamfundet tager medejerskab til visionen om, at ingen børn skal slås med tunge 
problemer alene.  
Det viser sig ved, at: 
•   Lokalbefolkningen	  foreslår	  børn	  og	  unge	  at	  bruge	  headspace,	  	  
•   Lokalbefolkningen	  bidrager	  som	  frivillige	  
•   Lokalbefolkningen	  støtter	  ”headspaces	  venner”	  
•   Lokale	  virksomheder	  bidrager	  med	  CSR	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9.2. Bilag 2: Nøgletal 
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9.3. Bilag 3: Interview med Kristine 
 
I:   Interviewer 
IP: Interviewperson 
O: Observant  
 
I: Nå, men som sagt, vores projekt, Vi er tre: Fry, og mig, og en der hedder Lærke, 
som ikke er har i dag. Og vores hvad en organisation, der beskæftiger sig med 
rådgivning, kan få ud af at bruge frivillige. Eller hvilke ressourcer, eventuelt også 
begrænsninger, de frivillige bringer ind i det her rådgivningsarbejde, i stedet for 
professionelle eller overfor professionelt arbejde… Mmmh? 
Interviewet bliver selvfølgelig anonymt, og du må gerne læse det igennem 
efterfølgende, når det er transskriberet og alt sådan noget, hvis du har lyst til det. Vi 
har delt det (red. Interviewet) op i tre temaer: Først handler det lidt om dig, din 
baggrund, og lidt om hvorfor du har valgt at blive frivillig, og din motivation for det, 
hvilke ressource, dine egne kompetencer, du ligesom bruger i dit arbejde. 
 
IP: Ja… 
 
I: … og din relation mellem dig og brugerne. 
 
IP: mh… 
 
I: mmh … ja… så allerførst vis du vil fortælle om, hvor gammel du er, hvad du laver, 
din baggrund? 
 
IP: Ja 
 
I: Din baggrund, uddannelse… 
 
IP: Jamen, jeg hedder Kristine, og jeg er 29. 
 
I: Mh… 
 
IP: Og min baggrund den er lidt blandet… Altså lige nu læser jeg psykologi på 
Ålborg Universitet, og er på kandidatdelen af mit studie. Så det er selvfølgelig den 
fagrelevante baggrund. Men jeg har også arbejdet i nogle år, sådan lidt on and off, 
som produktionsskolelærer her i Roskilde. Så det er også en del af den faglige 
baggrund jeg har med mig i det arbejde. Og så er jeg også selv et menneske, der har 
haft rigtig mange problemer, da jeg var ung. Jeg var depressiv i 6 år, lidt on and off, 
men det meste af tiden fra jeg var 14 til jeg var 20. Så det jeg bringer med ind her, og 
som er min baggrund i at være rådgiver her. Det er sådan en blanding af rigtig mange 
ting. 
 
I: Okay… 
 
IP: Jeg ved ikke om jeg skal uddybe det noget mere eller… 
 
I: Næ, eller vi kommer lidt til de samme ting som du har nævnt her, lidt senere hen.  
Hvad laver du ved siden af, hvad har du af fritidsinteresser, har du andet…? 
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IP: Jeg har altid været frivillig. 
 
I: Ja? 
 
IP: Nu er det her det eneste frivillige arbejde jeg har, men jeg har været frivillig i 
politik. Jeg har været som spejder, lavet kurser for andre spejdere. Jeg har været leder 
for sådan nogle efterårs og påskekurser for 350 spejdere. Og så har jeg været frivillig 
på Roskilde Festival. Jeg har været koordinator for Musik scenen. 
 
I: mh… 
 
IP: Og lavet nogle ting op til det. Jeg var frivillig på Musik scenen i 3-4 år i det hele, 
tror jeg. Og så jeg også frivillig (griner) … på havnen. Fordi det sådan min 
fritidsinteresse, det er sejlads, så jeg har været frivillig i Søhesten… Men det er sådan 
lidt på pause lige nu, for min yngste er et år gammelt. 
 
I: Okay. Hvorfor har du valgt at blive frivillig, hvad gør det at være frivillig? 
 
IP: Jamen, det simpelthen en del af min opvækst. Det bare sådan, det er. Mine 
forældre har også altid været frivillige, og for mig er sådan, hmm… Det sådan en 
meget essentiel del af et sådan helt hverdagsliv. At man har et sted, hvor man har 
sådan et slags arbejdsselskab. For jeg synes det er en anden type, end det man har på 
et studie, eller i et arbejde, for det er et arbejdsfællesskab hvor man, altså, kaster sin 
egen og hinandens energi i det på en helt anden måde. Øh, og det er, ja, det er en 
måde at være i relationer på, som jeg synes er meget givende. 
 
I: Ja… 
 
IP: Både i forhold til dem man er frivillig sammen med, men også… altså meget af 
mit frivillig arbejde, er noget hvor jeg har haft en eller anden form for brugergruppe, 
som jeg har lavet noget for… Hvad enten det har været spejdere eller her, men også 
Roskilde Festivalen, og på sin vis også Søhesten, selvom jeg selv er bruger af 
Søhesten, så er det et lav på 230 mennesker, så når så også sidder i ledelsen af det, så 
er man jo også… så er der en brugergruppe til det man laver, som man skal gøre 
noget for og passe på… og sådan noget… 
 
I: Så nu siger det givende, hvad giver det dig? 
 
IP: Det giver mig meget energi… Og det giver mig sådan… en mulighed for at være 
til stede i sådan noget meget nu… 
 
I: Ja? 
 
IP: Øjebliksoplevelser… Hvor man ikke behøver at tænker på alle mulige andre ting i 
livet eller økonomi eller altså… 
 
I: Ja…  
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IP: Det er en meget intens oplevelse, fordi frivilligt arbejde typisk er noget, hvor man 
øhh… Jeg kan i hvert fald meget godt lide den type frivilligt arbejde, hvor man 
ligesom bygger op til noget, hvor man laver noget intenst sammen i en kort periode. 
Det synes jeg er rigtig fedt. 
 
I: Ja… Så kan man sige, at det giver dig noget personligt, eller giver det dig også 
noget til din faglige baggrund? Eller forstår du hvad jeg mener… giver det dig noget 
på CV’et… det er så firkantet sagt. 
 
IP: Altså det gør det jo, men det er ikke noget motiv for mig. Det tror jeg, jeg kan sige 
sådan ret… sikkert… Øhm… Jeg er også en af de få på mit studium der ikke har haft 
et frivilligt arbejde. Det er først nu jeg har fået det, og det var… af mange andre 
grunde end CV. Det var også CV, for jeg kan godt se,  at når jeg skal ud på den anden 
side af mit studium, og jeg så skal op mod en masse 12tals piger, som har 2-3 
forskellige frivillige jobs på én gang, så er jeg nød til at gøre et eller andet, men det 
også fordi at Headspace var en mulighed. For Headspace er en helt anden type 
organisation, og en helt anden type rådgivnings organisation end de andre som typisk 
får tilbudt, eller kan bruge, når man er psykologistuderende. Så det var egentlig også 
fordi at … og så var jeg nød til qua småbørn at stoppe mit frivillige engagement i 
Søhesten, og da jeg er sådan et menneske som er nød til at være frivillig et andet sted 
(griner) Så må man jo finde et andet sted at være det. Ja, og så blev det her. 
 
I: Okay… 
 
IP: Og fordi… Jo, det giver det mig virkelig! Det giver mig en konkret kontekst, at 
forstå min teori i. Og det er virkelig vigtigt for mig. Det at jeg har et praktisk felt, som 
jeg kan arbejde i, og hvor jeg kan se de ting, som jeg laver teoretisk. Det savner jeg 
helt vildt på mit studie. Det giver det mig virkelig. Så det gør min uddannelse bedre. 
 
I: Hvordan kom du i gang med det frivillig arbejde? 
 
IP: I Headspace? 
 
I: Ja… 
 
O: Også bare generelt… begge… 
 
I: Jamen altså, jeg gik selv til spejder, og så var der nogle, da jeg gik på et kursus, 
spurgte om jeg ikke var sådan en der frivillig på et spejdercenter, og lavede kurser. Så 
tænkte ”Jo, det var da det jeg skal”. Øh ja… Det sådan lidt det sammen med altså at… 
øh… jeg har også været politisk aktivt, og det jo også frivilligt arbejde, og det… jeg 
meldte mig ind i parti, da jeg var 14, eller sådan noget, ikke? Og sådan nogen ting, af 
den der slagt, det sker faktisk bare lidt for mig (griner) Har jeg ligesom fornemmelse 
af… Altså eksempel Roskilde Festival, der var der én der ringede en uge inden 
festivalen, og sagde: ” Hey Kristine, vi mangler altså mega mange på langt 
arbejdshold, har du ikke lyst til det? – Jo, det vil jeg skide gerne”. Og så var jeg en del 
af langt arbejdshold, og næste år var jeg ansvarshavende for bagscenenområdet, fordi 
der var nogle af dem, der sagde ”Hey, skal du ikke være?” Det er egentlig ikke noget 
jeg på den måde selv har opsøgt. Det har altid faldet mig fuldstændig naturligt at det 
naturligvis er noget jeg gør og siger ja til. 
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I: Hvordan kom du ind i Headspace? 
 
IP: Øh… Mens jeg arbejdede på produktionsskolen sidste gang sagde min kollega til 
mig, at hun syntes jeg skulle søge herover, og ja, anbefalede det, og anbefalede mig til 
Mette [red. Leder af Headspace, Roskilde]. Og så, der var jeg gravid, og det passede 
ikke så god, så der gik lige et halvt årstid før jeg så ren faktisk tog herned, tror jeg. Så 
det var bare det. Så læste jeg mig lidt ind på det, og tænkte, jo, det faktisk en 
organisation, jeg godt vil være en del af. 
 
I: Hvilke kompetencer – det måske et svært ord, eller ressourcer bruger du som 
frivillig? Hvad bruger du fra din uddannelse? Nu snakkede du om du måske selv 
havde nogle erfaringer fra noget der lignede det her… bruger nogle personlige 
erfaring, tidligere erfaring fra det frivillige, du har lavet. 
 
IP: Mh.. ja, altså mit arbejde er ikke kun rådgivning. Jeg er i gang med at udvikle, 
altså sådan lave projekt omkring hvordan man kan udvikle vores udkommende 
rådgivning, og få en anden kontakt til skoler, og lave nogle projekter for dem derude. 
Så jeg bruger faktisk ressourcer fra rigtig mange forskellige ting her, og det er også en 
af grundene til jeg har valgt Headspace, eller jeg rigtig gerne ville være frivillig her, 
fordi jeg ville kunne noget andet end bare at rådgive. Fordi det er en helt ny 
organisation, og den skal udvikle sig. Det synes jeg er skide spændende. Så jeg bruger 
helt sikkert nogle faglige kompetencer, når jeg sidder i rådgivningssamtalen. Jeg 
bruger mine personlige erfaring, men dog ikke så meget fordi, at det er en af 
Headspaces principper at man sætter sig selv ud af ligningen. Men jeg bruger det jo 
naturligvis på den måde altså... at jeg kan jo se når det vækker, når det er det samme, 
eller ikke det samme, men jeg kan se når der er nogle lignende ting. Det gør jo, at jeg 
har en helt anden forståelse, for den situation, de sidder i. Jeg bruger det nødvendigvis 
så enormt aktivt, som noget jeg fortæller dem om… Selvom det gør jeg også ind i 
mellem, når det er passende og det er noget de kan tage imod på en måde, hvor det 
ikke komme til at fylde hos dem, at der har foregået noget hos mig. Det skal det 
selvfølgelig ikke. Det er meget vigtigt at jeg kun tager noget ind i samtaler som jeg er 
så færdig med som muligt. Øh ja… men så er det jo også mine erfaringer med at 
udvikle projekter, både i spejdersammenhæng og til Roskilde Festival, som jeg bruger 
her. Og så generelt ledelseserfaring fra alle mulige forskellige organisationer. Dét at 
arbejde med frivillige… Fordi det er jo en meget ny organisation, så det der foregår 
lige nu, det er sådan tilpasning og udvikling af hvordan, hvordan får man til at fungere 
med frivillige, når der også er en kernegruppe af ansatte. Og ja… 
 
I: Hvad får brugerne ud af komme til rådgivning her? … Og hvad får de ud af komme 
ind og snakke med dig… lige præcis? 
 
IP: [Griner] 
 
I: Ja, altså det de får ud af at komme hos Headspace frem for en eller anden anden 
organisation, der er, at… der ikke er en kasse de skal passe ind i for at få hjælp i 
Headspace. Fordi princippet er, det er én indgang for alle, så man skal ikke have en 
bestemt typer problemer, eller gå efter en bestemt type hjælp. Og det synes jeg er 
enormt vigtigt. Så det de får ud af komme her, det er at de kan få nogle som kan 
hjælpe dem med at reflektere over deres egen situation, og udvide deres forståelse af 
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deres handlemuligheder. Sådan ser jeg det meget. Vi kan selvfølgelig ikke behandle, 
og mange af de unge der kommer her har meget svære problematikker. Nogen af dem 
hører hjemme i psykiatrien, og det skal vi selvfølgelig ikke behandle…  her på nogen 
måde… Vi kan være dem som hjælper dem med at få den rette hjælp, fordi systemet 
er sådan sat sammen at man kommer et sted hen og så får man et ja eller nej, også 
bliver man kastet ud igen. Der er ikke nogen der ligesom hjælper med det lange seje 
træk, det er faktisk at finde ud af hvad det er, der er den rigtige hjælp, og ja… hvordan 
man holder fast i det. Så mange af dem kommer med en historie om: jeg har stoppet 
på medicin igen, igen, og jeg har stoppet med behandling igen og igen. Fordi de ikke 
har nogle i deres netværk, der holder dem i hånden… og det dét vi kan og som jeg 
synes, vi er rigtig gode til. 
 
I: Og hvad så når det lige præcis er dig, der sidder i sofaen overfor dem? 
 
IP: Øh… Jeg håber, at de føler sig mødt af en fordomsfrihed, og åbenhed. Og at de 
føler sig taget alvorligt… Øh… Men også at de føler, at jeg ikke er bleg for at sige 
hvad jeg mener, der er på spil. Så jeg pakker ikke nogen ind i vat, og hvis jeg mener 
de har brug for noget andet hjælp end det vi kan give, siger jeg det. Og hjælper dem i 
den retning… Det håber jeg, de møder! 
 
O: Du er måske kommet lidt mere ind på det selv, men hvad har du af personlige 
erfaringer, som ligner brugerne, som du går ud fra. 
 
IP: Jamen jeg har selv mange års depression bag mig. Og den erfaring, jeg har fra det, 
som jeg virkelig kan genkende hos de unge, det er når man i ungdomsårene har 
psykisk sygdom, så bliver man total hægtet af, og man gør det på en måde som er 
sådan… ja… meget kompleks, fordi man bliver hægtet total af ungdomslivet. Det at 
være med til fester, og sociale relationer og vennedannelser og kærester og alt det der. 
Samtidig med at man modnes helt vildt fordi man bliver tvunget til at kigge enormt 
meget på sig selv. Så når man så kommer tilbage på en eller anden måde, når man 
skal forsøge at komme tilbage i ungdomslivet efter en periode, hvor man har været 
ude pga. Psykisk sygdom. Altså, det er meget, meget svært, at komme tilbage. Man 
føler sig enormt alene. Man er rådvild overfor hvordan man skal få kontakt til de 
andre unge, for de man føler man på den ene side slet ikke er på deres niveau, og på 
den anden side er fuldstændig over deres niveau. Og den der frustration kan jeg 
virkelig genkende hos mange af de unge. Og så bare det der med at det… Vi lever et 
samfund, hvor man skal skynde sig enormt meget og man skal vide meget tidligt hvad 
man vil, og vil hen i verdenen og altså, der øh… så er det min erfaring, at det kan 
være skide hamrende godt, hvis man lige venter… 8 år [alle griner]… med at gøre sin 
ungdomsuddannelse færdig, og tager ud og sejle i stedet for, eller et eller andet. Så jeg 
kan nogen gange give sådan ”jamen hør her, det er ikke jordens undergang, at du 
misser gymnasiumet – der kan ske noget andet på den anden side”. 
 
I: De her erfaringer, du har gjort dig tidligere i livet, giver det dig en anden indgang til 
de unge end du ville have, hvis ikke du havde den samme… har haft de samme 
oplevelser selv? 
 
IP: mh ja… det gør det, men mest fordi det giver en anden indgang til mig selv… tror 
jeg… Fordi at, for at et ungt menneske skal føle sig set, så er de nød til at kunne, på 
en eller måde genkende deres følelser i den de sidder over. Ikke på den måde, at jeg 
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skal sidde og vælte følelser ud over dem, men hvis ikke de kan mærke, at deres 
følelser bliver set ved at de ren faktisk bliver forstået  hvor svært, eller hvor hårdt det 
er, eller hvor ked af det de kan være, hvor tom man kan føle sig. Så kan det nogen 
gange være svært at åbne sig. Så jeg tror, at det at jeg selv har haft det Meget 
forfærdeligt, gør at jeg bedre er i stand til at rumme større og sværere følelser hos 
dem. Fordi jeg er ikke bange for at se dem i øjnene med de følelser. Så på dén måde 
tror jeg det giver noget. Og det giver mig også en fordomsfrihed, tror jeg, overfor 
hvordan man kan være i at have det svært. At det kan have rigtig mange former og 
udtryk, og man ikke nødvendigvis skal skue hunden på hårene. Jeg var selv jo, som 
man kan høre på min frivilligkarriere, frivillig i mange af de år, hvor jeg var meget 
depressiv, og fungerede skide godt i nogle sammenhænge, og i andre sammenhænge 
var jeg et sort hul. Så det at jeg har min helt personlige erfaring med, at man godt kan 
være virkelig velfungerende på overfladen, og så have det helt forfærdeligt indeni. At 
jeg måske kan rumme flere nuancer hos de unge. 
 
I: Føler du dig kompetent til dit arbejde i Headspace. Føler du, at du har de 
kompetencer man skal have, de redskaber man skal have? 
 
IP: Ja, for det meste. Og jeg ind i mellem føler mig lidt på usikker grund, så ved jeg at 
jeg har nogle andre, jeg kan gå ud og snakke med om det. Så på den måde er det ikke, 
når jeg indimellem føler at jeg mangler kompetencer, så er det ikke et udtryk for et 
problem, for det er en mulighed for at jeg kan lære noget nyt. Ja… 
 
I: Føler du nogensinde er begrænset af Headspaces regler og rammer? Er der noget du 
ikke kan gøre eller sige? 
 
IP: Der er ting, jeg ikke kan gøre og ikke kan sige, men jeg synes ikke det er en 
begrænsning. Men jeg tror også, at min egen personlige forståelse af sociale 
sammenhænge, stemmer enormt meget overens med Headspaces principper. Derfor er 
det ikke en besnærende ramme for mig at være i. Det kan det måske godt være for 
andre. 
 
I: Okay. Gør Headspace noget styrke eller udvikle dig som frivillig? Altså gør de 
noget for at styrke dine kompetencer til at have de her samtaler. 
 
IP: Ja. Dels så starter vi på sådan et introkursus, og så er der jo det her system med, 
man er to inde til den her samtale, og man har sparring efter hver samtale. Så hvis 
man har samtalerne alene, så er der en anden som man fast har sparring med. Så fokus 
er hele tiden på at man skal blive bedre og blive mere klar over ens måde at indgå i 
samtalerne på. Så synes jeg i høj grad. Jeg vil dog sige, at jeg kom ind, lige på det 
tidspunkt jeg gjorde, hvor der ikke var mange ’røde’ frivillige, og fordi jeg på papiret 
havde en masse kompetencer, som jeg også nok reelt havde, så blev jeg meget hurtig 
kastet ud i at være ansvarshavende på samtaler, faktisk fra dag 1. Og jeg var også 
meget hurtig ude i, at have samtaler alene. Og det kunne godt give mig om jeg… fordi 
der var det jo bare ’god-feeling’ for det var før jeg havde været på uddannelse her. Og 
ja, jeg havde læst om Headspace principper, men derfra at være sikker på det ren 
faktisk er dét man anvender, der er der et stykke vej. Så der kunne jeg godt være 
sådan lidt, sig mig, ved de overhovedet om jeg gør det rigtigt. Men så har jeg med 
tiden haft samtaler med nogle af de ansatte, og det var fint. Så jeg er ikke i tvivl om, 
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at jeg holder mig nogenlunde inden for Headspaces principper, og så bryder jeg dem 
også, og det gør jeg med vilje. Det er bevidst, og det er også sådan, det skal være. 
 
I: Det der ’good feeling’, eller hvad du kalder det… 
 
IP: ’God-feeling’ 
 
I: Er det også essentielt for dette arbejde at have med sig? 
 
IP: Det er den helt sikkert. 
 
I: Uden at lægge ordene i dig [griner] 
 
IP: Det er den helt sikkert. Men man kan godt træne sig til, at have den rigtige ’God-
feeling’, og det er der også nogle, der skal. Nu er vi jo ret mange forskellige 
faggrupper her, og nogle af faggrupperne er trænet i samtale på en anden måde end 
psykologfaggruppen er her. Og et meget sådan kardinalprincip for Headspace er, at 
man ikke giver gode råd – på trods af det er en rådgivning… nå! Altså at man ikke 
kommer med forslag til hvad den unge skal gøre. Og det kan der være nogle af de 
faggrupper, vi har, som har lidt sværere ved at sætte til side end andre. Det kan man 
sagtens lære. 
 
O: Hvilke slags faggrupper er i? 
 
IP: Socialrådgivere, pædagoger, lærere, 
 
I: Og en flymekaniker… 
 
IP: Og en flymekaniker!  
 
[Alle griner]  
 
IP: Psykoterapeuter er der mange af. 
 
I: Lige til allersidst om båndet mellem dig og brugeren? Knytter man sig nogensinde 
til de her brugere? Altså hvordan er dit forhold til de her brugere – der er nogle af 
dem, der kommer over lang tid. 
 
IP: Øh… Ja, det gør man i en eller anden form. Og særlig så én som jeg kendte i 
forvejen, fordi jeg havde været lærer for vedkommende tidligere, så… Så der havde vi 
jo allerede et bånd, kan man sige. Ja, det gør man. Og det er også sådan det skal være, 
synes jeg faktisk. For jeg synes at det er enormt vigtigt, at vi er frivillige her, og ikke 
ansatte. Det gør noget helt særligt for den relation, vi kan have til de unge. Det at vi 
kan sige til de unge, når de kommer og vil høre hvad Headspace er for en størrelse, 
hvad det er for nogle mennesker, de kan møde her. At vi er på ligesom frivillig vilkår 
som de er. At vi har ligeså meget lyst til at sidde i det rum som de har. Det gør noget 
helt særligt for relationen. For indimellem kan den relation, der er mellem klient og 
terapeut, når man skal tage det ud fra min faggruppe, den sådan lidt falsk. Det er en 
pseudo-relation, som træder i stedet for venskab, eller forældre-barn forhold, eller et 
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eller andet, men som er betalt. Jeg har en underviser som tidligere har kaldt det 
prostitution – og det ikke helt forkert! 
 
I: Hvad gør I i Headspace for, at det skal være den dér lige samtale, at det ikke skal 
være en såkaldt ’prostitutionssamtale’? 
 
IP: [Griner] Ja… hvad gør vi for det? Det ved jeg ikke om vi gør noget for, fordi det 
er et vilkår. For det, at der et menneske her med et behov, og vi opfylder  det behov. 
De opfylder jo aldrig nogensinde et behov for os, der er på samme måde, som det 
behov vi opfylder for dem. Så det vil altid være en ulige relation. Men den bliver 
mindre ulige, idet at vi er her frivilligt, fordi vi dermed kan sige, at vi ikke får penge 
ud af at være her, men at vi faktisk får noget personligt ud at være her. Så derfor 
bliver det noget mere… ja… sammenligneligt med det den unge får ud af været her… 
Jeg ved ikke hvad Headspace gør for det. Headspace går op i at vi skal føle sig trygge 
ved at være her, altid har nogle at skulle gå til, men ikke sådan noget, for dét forhold. 
Jeg ved heller ikke om Headspace på nogle måde vil tale om det på den måde som jeg 
gør, men jeg synes det er et paradoks i klient/terapeut relation, at det grænser sig til 
prostitution. 
 
I: Super godt, har du mere? 
 
O: Du sagde du havde børn, hvor mange? 
 
IP: To. 
 
O: Og hvor gammel sagde du, at du var? 
 
IP: 29. 
 
O: Det var det. 
 
I: Det var det! Super fint. 
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9.4. Bilag 4: Interview med Britta 
 
I:   Interviewer 
IP: Interviewperson 
O: Observant  
 
I: Ja, vi er som sagt fra RUC. 
 
IP: Ja. 
 
I: Læser på kandidat. Vi er en tredje mand også, som hedder Lærke, som ikke er lige 
med i dag her. Og ellers er vi Fry og mig. Vi læser socialvidenskab, og vi er ved at 
lave det her projekt, der handler som, hvilke ressourcer og også eventuelt 
begrænsninger, der kan være i at bruge frivillig i rådgivning. Og har delt interviewet 
op i temaer. Først noget der handler om dig og din baggrund. Og så noget omkring 
hvorfor du er blevet frivillig, hvad er din motivation for det og hvilke værdier du 
ligger i det. Og så noget om hvilke ressourcer, du kan bruge i rådgivningen, som du 
ligesom kommer med, og dine relationer til de frivillige… sludder! Brugerne. 
 
Så allerførst, lidt om dig, din alder, din beskæftigelse, hvad har du af uddannelse? 
 
IP: Jep, jeg hedder Britta, jeg er lige blevet 50, og jeg er uddannet pædagog tilbage i 
’93. Og jeg så arbejdet som pædagog frem til 2008… 
 
 
O: Ja, jeg ligger den [red. Diktafonen] bare der… er det okay?  
 
IP: Ja, det er fint… øh… hvor jeg i de sidste fem år arbejdede som leder… ja… Og 
lige nu er jeg i gang med at skulle i noget fleksjob, og så er jeg så her i praktik indtil 
at det er afklaret. Jeg har været her siden januar i praktik, og var også frivillig 
tidligere her, og fortsætter også som frivillig, når jeg har afsluttet mit praktikforløb. 
Så er jeg også frivillig i børns voksenvenner, og har været det igennem en del år. Ja… 
 
I: Og hvad laver du udover, at være frivillig, har du andre fritidsinteresser? 
 
IP: Nej, altså… 
 
I: Hvad bruger du din tid på? 
 
IP: Jamen, jeg bruger min tid på at være her, hos Børns Voksenvenner, og træne. 
 
O: Har du børn? 
 
IP: Jeg har en søn på 18. 
 
O: En stor én. 
 
IP: En stor én af slagsen! 
 
I: Hvorfor er du frivillig? 
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IP: Jamen, det er jeg fordi, at det giver rigtig god mening for mig at hjælpe nogen… 
som har brug for det. Og jeg kan faktisk ikke rigtig huske, hvordan jeg hørte om 
Headspace på det tidspunkt, som jeg meldte mig, men altså, nu har jeg jo… Jeg har 
været i frivilligt arbejde, igennem Børns Voksenvenner, i en del år, og det har været 
super givende for mig… Ja… Da jeg kom her ud og hørte hvad det her var for noget, 
og det koncept Headspace er, så var jeg slet ikke i tvivl om, det var her jeg skulle 
være også. Og det er super dejligt, jeg er meget, meget glad for at være her. Ja, det 
giver bare så god mening. Ja… Jeg er ked af og rystet over, at der er så et stort et 
behov for os som der er. Det er store problemer, de unge mennesker kommer med, og 
jeg synes, at det en del af dem giver udtryk for, at de blevet svigtet undervejs. Så, det 
skal jeg vænne mig til det der, at det selvfølgelig… de påvirker en meget, ikke? Alle 
de søde mennesker, der kommer her med hver deres historie. 
 
I: Hvordan kom du i gang med alt det her med at være frivillig. Ikke kun i Headspace, 
men Børns Voksenvenner. Hvordan kom du dertil? Hvordan udsprang din interesse 
for at lave frivilligt arbejde? 
 
IP: Jamen, det har været fordi, da jeg stoppede som pædagog i 2008, der hed det sig, 
meget kort tid efter: Jeg skulle ikke være pædagog igen. Og jeg skulle ligesom prøve, 
at kigge nogle andre veje hen i forhold til, jeg har dårligt ben. Jamen, så vidste jeg, at 
det var noget i den stil, jeg gerne ville, ikke?  Hvor jeg kunne bruge de kompetencer 
som pædagog i gennem min uddannelse, og den jeg er som mennesker, og sådan 
nogle ting. Og så lå det lige til højrebenet, at det var sådan noget, på en eller anden 
måde… Ja… 
 
I: Hvilke værdier ligger der i, at være frivillig for dig? 
 
IP: Jamen, øh… hvilke værdier? Jamen, for mig der handler det om, det er et sted 
hvor man bliver hørt. Rigtig meget. Det er nok noget af det, som mangler lidt i vores 
samfund, det er at man ren faktisk lytter til, hvad det er der bliver sagt. Altså så… Så 
derfor synes jeg det her, det giver god mening for mig. Det er jo også de værdier, som 
er her. Altså man kommer her, og man bliver set, og man bliver hørt, og man bliver 
lyttet til med det samme. Vi slipper ikke nogen, og vi afviser ikke nogen, altså vi har 
en stor respekt for det menneske, der kommer ind af døren, lige meget hvor det 
menneske er henne. Og det også de værdier, jeg har. Så på den måde går det meget 
godt hånd i hånd. 
 
I: I sådan et større perspektiv, hvad ligger der så i at være frivillig? Hvad er det… 
Forstår du hvad jeg mener?  
 
IP: Ja… 
 
I: Hvilke værdier følger det med sig, eller hvad betyder det for dig at være frivillig? 
Forstår du mit spørgsmål? 
 
IP: Det med til at gøre mig til den bedste udgave af mig selv, eller sådan et eller 
andet. Altså jeg får jo også en masse selv af at være her. Altså, jeg lærer noget af det 
andre frivillige, som er her, som kommer med hver deres historier, og deres 
kompetencer, og der hvor de er i deres liv nu, og sådan nogle ting. Altså, dygtige 
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kompetente mennesker, som jeg synes det er super dejligt lige pludseligt at være i 
bekendtskab med. Jeg lærer også noget for hver enkel samtale, jeg er i. Der lærer jeg 
noget hele tiden. Jeg bliver dygtigere til mit arbejde, og det… Det er også en af de 
værdier, jeg har i forhold til mig selv. Jeg skal gøre det optimalt, altså… Så det er 
også rigtig meget læring for mig, at være her. Altså både fagligt, men også personligt. 
 
IP: Det er lidt mit næste spørgsmål, hvad giver det dig, at være frivillig? 
 
IP: Ja, men det er dét, det giver mig. Det giver mig hele tiden, at jeg bliver mindet om, 
hvad der er vigtigt i denne verden, ikke? Og øh… Jeg har gået i et kursusforløb hos en 
kvinde igennem 7 måneder, i det forløb jeg er i, som har … som har meget kærlighed 
til andre mennesker. Og det kan jeg huske, for mig i starten, var det lidt underligt med 
al den der kærlighed. Hvor har hun det fra? Hvorfor skal det hele tiden siges højt, og 
sådan nogle ting. Og det sådan set det, jeg synes, det er lidt dét Headspace bliver for 
mig. Det er kærlighed til andre mennesker. Og Headspace er blevet min gode ven, 
og… Jeg oplevede det også, da jeg sad og lavede den der film, at det meget fedt 
egentlig at sidde og sætte ord på, ikke? Hvorfor man er her, og hvorfor man gør som 
man gør. Så ja… Jeg synes, det er skønt, det er dejligt, det er pragtfuldt! 
 
I: Og hvad er det lige Headspace kan? Hvad er det du har valgt Headspace… Hvad er 
det de kan, som er noget særligt? 
 
IP: Jamen, jeg ved ikke hvorfor det blev, altså det er lidt tilfældigt det blev 
Headspace. Det kunne måske også have været en eller anden organisation. Men det 
der er unikt ved det her, synes jeg, det er man kommer som anonym. Man kan 
kommer ind fra gaden af, og få en samtale lige med det samme, og det synes jeg er 
det helt unikke. Og vi afviser ikke nogen overhovedet. Alle er berettiget til at komme 
herind ind. Der er ikke nogen problemer, der er for store eller for små eller noget. Og 
det synes jeg i sig selv er nok. Jeg ved ikke om vi er det eneste koncept, hvor det er 
sådan, det tror ikke, vi er. Jo, måske alligevel lidt. Og vi er ikke et system, man bliver 
ikke en sag, når man kommer ind her. Man kommer som menneske og man bliver set 
på som menneske. Mange der kommer her har været i systemet… Ja, det kan jo også 
være vi visiterer dem til noget i systemet. Og der kommer så mange her, der har 
dårlige oplevelser med deres lærere, og alt muligt. Altså hvor de har været i systemet. 
Man sidder og slår sig på låret og alt muligt. Det kan bare ikke være rigtigt, altså… 
Jeg synes virkelig, vi udfylder et kæmpe stort hul, i det vi gør her… I forhold til, hvor 
der virkelig mangler noget opmærksomhed omkring unge mennesker i dag. Altså for 
mig er der også en del politik i det. Det er der. Og jeg også synes, at vi gør lige i 
overkanten af det vi faktisk skal, i forhold der burde være nogle andre mennesker som 
gjorde det her arbejde, som vi gør. Og det jo det igen, det er blevet sådan lidt [hun 
sukker] hvor er vi... Ih, hvor det godt med alle de her frivillige, hvor er der mange 
mennesker, som gør rigtig mange gode ting, og politikerne sidder og klapper i deres 
hænder. Ja, det gør vi, og vi får ikke en krone for det. Det er ikke derfor jeg er her. 
Men jeg synes man glemmer, at vi er faktisk en masse mennesker, som brænder for de 
her ting. Vi har nogle kompetencer, som vi bruger… altså, vi involverer vores liv i 
det, ikke? Så jeg synes nogen gange det er lidt let købt, altså vi… ja… jeg ved sgu 
ikke lige, hvordan jeg skal sige det. 
 
I: De ser det fra den positive side i hvert fald. 
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IP: Ja! Jeg synes, de glemmer lidt, at ja, vi er frivillige, men vi er også mennesker, og 
vi har også et liv selv, og mange arbejder, og alt muligt, ikke? For mig er jeg 
privilegeret, at jeg ikke er i fast arbejde, for så havde jeg ikke kunne lægge den energi 
i det, som jeg lægger herude. Men… Ja… 
 
I: Hvad får brugerne ud af at komme ind og snakke med Headspace? Og hvad får de 
ud af at komme ind og snakke med lige præcis dig? 
 
IP: Jamen… øh… Jamen, altså jeg har jo en lang historie, som indeholder rigtig 
mange ting som jeg kan bruge i forhold til det, jeg skal rådgive i hernede. Jeg har selv 
været syg med en svær depression på et tidspunkt. Jeg har en søn, som i alder af 18 år 
fik en diagnose at han var atypisk autist, der har været indeni et massivt misbrug de 
sidste to år. Jeg har en bror, som er blandingsmisbruger, og narkoman, har været det 
meste af hans liv. Jeg har levet som medmisbruger i mange år inden jeg selv fik barn. 
Jeg ved ikke om I ved hvad medmisbruger er? 
 
I: Næ. 
 
IP: Nej, det vil sige at han i meget stor grad styrede mit liv. Altså mit liv blev planlagt 
ud fra hvordan Mads havde det. Altså hvis han ringede til mig om… Altså han har 
siddet i min bil og junket. Jeg har kørt ham ind til kirken inden i Istedgade, og fået 
hans fix, og sådan nogle ting. Så på den måde har mit liv været styret af hans. Jeg har 
smidt alt hvad jeg havde i hænderne, hvis min lillebror råbte på mig, ik’. Så på den 
måde har jeg selvfølgelig en historie som gør, at jeg ved mange ting, i forhold til det 
blandt andet at have et misbrug af den ene eller anden art, og have en psykisk lidelse. 
 
I: Og hvordan bruger du de erfaringer i samtalen? 
 
IP: Jamen, der er jo ikke nogen der ved, at jeg har den historie, jeg har. Men jeg 
bruger det for der er selvfølgelig rigtig mange ting som jeg kan nikke genkendende til, 
som jeg har prøvet på min egen krop. Og det vil sige, at jeg øh… ja, så kan jeg sige 
nogle ting måske, som jeg ved ville være rigtigt i forhold til den enkelte ung, ik’? 
 
I: Gør det din indgang til unge er anerledes, tror du, end hvis du ikke havde de der 
erfaringer? 
 
IP: Ja, helt klart! Altså jeg er jo også det menneske, jeg er, og jeg er uddannet 
pædagog, og er vant til at have med mennesker at gøre i en tid, så… Min tilgang er 
selvfølgelig afhængig af hvad er det for en historie, de kommer med. 
 
I: Ja… 
 
IP: Altså jeg stoppede med at være pædagog, fordi jeg på det tidspunkt ikke kunne 
bruge min historie konstruktivt. Altså jeg var brugt mentalt, altså jeg involverede mig 
alt for meget i de problemer der var omkring de børn, jeg arbejdede med. Og nu har 
jeg arbejdet meget med mig selv, så nu kan jeg bruge min historie konstruktivt. Altså 
jeg kan bruge det som et arbejdsredskab, og det super fedt at opleve, at man lige 
pludselig kan det. 
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I: Har du andre kompetencer fra din uddannelse og fra andre ting, du har oplevet 
gennem livet, som du har med dig, og bruger i dit rådgivningsarbejde? 
 
IP: Nej, jamen det har jeg ik’… Jamen, jeg har min historie som en stor kompetence. 
Jamen, så har jeg jo mit fag, jeg er uddannet pædagog i mange år. Så har jeg også 
nogen kompetencer fra mit arbejde i Børns Voksenvenner, hvor jeg er uddannet 
matcher, og godkender voksenvenner og børn som skal have en voksenven, ikke? 
  
Jamen altså…Jamen…Det tror jeg vist at rimeligt rundt - all around. Hvad jeg kan 
sige. 
 
I: Ok. 
 
O: Øh… Nu skal vi lige se. Vi får lige et overblik her. 
 
I: Jeg vil gerne lige – nu ved jeg ikke om, det er et svært spørgsmål. Hvad det man… 
Jeg tror, jeg gerne vil have dig til at snakke noget mere om, hvad det er man ligesom 
drager ind som frivillig, og hvad det du kan give de her bruger i en situation. Altså 
hvad er din… Du snakker om de her kompetencer fra netop børns voksenvenner, 
Altså hvad er du sådan helt… 
 
IP: Altså hvis jeg sidder med en ung, som har en depression eller er på vej til en 
depression, eller har nogle psykiske udfordringer som volder en eller anden, eller 
giver en eller anden udfordring. Men så kan jeg. Så ved jeg hvad det vil sige. Jeg 
kender symptomerne i forhold til… Jeg kan se… der kan være nogle ting som 
indikerer et eller andet som kunne være en depression. Det selvfølgelig, det jeg kan. 
Jeg kan også, når jeg sidder sammen med en ung, som er i et misbrug. Jeg har ikke 
selv været i et misbrug, men jeg har haft misbrug tæt inde på livet. Jeg kan sige hvad 
det betyder for mig, at have et misbrug tæt inden på kroppen, og den sygdom de har 
de og de konsekvenser for en selv, og for ens omgivelser. Mange af de der ting dem 
kender jeg til hudløshed, jeg dem indeni min krop. Og det betyder jo, der kan jeg 
selvfølgelig byde ind. Jeg tror faktisk dér, hvor kan byde allermest ind det er, at jeg 
kan forstå hvad det er, der bliver snakket om. Og min i optik, der hænger det sådan 
lidt sammen, altså jeg tror også ofte så er de mennesker, der selv har prøvet nogle ting 
bedre til at hjælpe andre på vej, fordi man kan være pisse klog på alle mulige 
forskellige områder, man kan have læst nogle bøger, og alt muligt, men i bund og 
grund er det nogle ting man ikke aner en skid om. Og der kan jeg godt blive en lille 
smule provokeret over, at nogen gør sig kloge på noget, de ikke ved noget om. Det er 
en meget fint balance, som jeg kun siger lige her. Den kommer ikke ud nogle steder! 
Fordi det gør jo også at man kan gå ind, og provokere andre på deres faglighed, og jeg 
ved godt at nogen gange kan jeg godt måske… ikke true, men jeg kan gøre mig klog 
på noget, som andre synes de burde være mere klog på, fordi de har en uddannelse 
eller sådan et eller andet. Hvor jeg synes, jeg gør mig klog på egne erfaringer… 
 
I: Du har et andet perspektiv? 
 
IP: Ja, og det er en balance, jeg skal lære, også i mit arbejde, og alle mulige andre 
steder. Ja, jeg tror der er der, jeg føler jeg allermest kan byde ind, og det også derfor, 
jeg laver det her arbejde, fordi jeg er nået dertil i mit liv, hvor jeg kan hjælpe 
andre…Som jeg ikke selv blev hjulpet, eller min bror ikke blev hjulpet, eller min søn 
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for den sags skyld, ikke blev hjulpet. Jeg har kæmpet rigtig mange kampe i systemet 
for at nå dertil, som jeg er i dag, og … det vil jeg gerne hjælpe med til, at andre 
mennesker får en hurtigere hjælp end man normalt gør i dette system. Var det sort 
snak, eller hvad? 
 
I: Nej, det var fint. Føler du dig rustet til dit arbejde i Headspace. Føler du de rette 
kompetencer? 
 
IP: Ja, det synes jeg, jeg føler mig rustet, men jeg er stadigvæk i en læringsproces, for 
den måde man arbejder på hernede, er meget anderledes end den måde… Altså, hvor 
min tilgang til børn og unge, og udfordringer og problemer har været en lidt anden. 
Jeg har det sådan lidt, jeg har nogle gange lyst til at sige, jeg synes bare du skal gøre 
sådan. Og det må vi ikke hernede. 
 
I: Jamen, det hører lidt sammen med mit næste spørgsmål, om du nogensinde føler 
dig begrænset i dit arbejde, netop af Headspaces sådan rammer og regler. Er der noget 
du ikke kan gøre? 
 
IP: Altså nogen gange synes jeg, det bliver en lille smule for meget ’det må vi ikke 
agtigt’. Jeg kan også mærke forskel på hvem man sidder med og  har samtaler med. 
Om det en socialrådgiver, eller en frivillig, eller andet. Altså det handler jo lidt om, at 
vi skal møde de unge, og de unge ligesom selv skal komme frem til det som skal til, 
for at de kommer videre. Det er meget balance i, hvor meget få man guide, og komme 
med gode råd, og hvor meget skal man egentlig bare sørge for, at man får snakket sig 
til at den unge selv – et eller andet, ikke? Der er jeg stadig udfordret, og der er stadig 
meget læring for mig. Og jeg lærer meget af de mennesker, som jeg er i samtale med, 
som er ved at være garvet i det her, ikke? Så jeg lærer hele tiden, og det kommer jeg 
også til resten af mit liv. Jeg tror ikke der er et tidspunkt, hvor jeg siger, nu er jeg 
dygtig nok til mit arbejde, men jeg føler jeg har kompetencerne, der skal til. Og ja… 
 
I: Hvad gør Headspace for at udvikle dine kompetencer, redskaber, ressourcer? 
 
IP: Jamen, vi har jo, hver gang vi har haft en samtale en sparring efter, ikke? Hvor vi 
sidder og snakker om hvordan forløbet har været, og hvordan og hvorledes. Og jeg 
har meldt meget klart ud, at man skal sige tingene fuldstændig som de er, for ellers 
kan jeg ikke blive bedre, hvis der ikke noget jeg ved, at jeg gør forkert. På den måde 
sparrer vi med hinanden, ikke? Og så har der været en uddannelsesweekend, som jeg 
nok synes man kunne gøre lidt mere ud af, måske af flere gange, og  
det blev meget komprimeret i forhold til hvad Headspace konceptet og hvad vi 
interviewet, eller samtaler, og alt det der. Det tror jeg måske jeg skal sige videre, for 
jeg tænkte på, det kunne man godt bygge ud. Altså men der er jo kurser indenfor 
frivilligcenterets rammer, centralt fra. Vi skulle, mig og to andre frivillige, vi skulle 
have været på Comwell i denne weekend på et super spændende kursus, hvor der var 
nogle skuespillere, der skulle undervise i – hvordan sælger man en kop kaffe eller 
andet? Et eller andet, som vi har glædet os sindssyg meget til, som henvender sig til 
folk, der sidder i rådgivningen, eller gør som vi gør, eller arbejder med unge. Så hvis 
der kommer kurser… og det er jo det samme for hvor jeg ellers er, så byder jeg ind, 
hvor jeg magter det. Der er faktisk rigtig meget at hente som frivillig i forhold til 
læring og efteruddannelse, eller hvad fanden man nu skal kalde det, ikke? Nye 
redskaber i forhold til ens arbejde. 
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I: Knytter du dig, altså hvis man skal snakke i forholdet til dig og brugerne. Knytter 
du dig, får du etableret en eller anden dybere relation med de her brugere, der er her? 
Hvordan er forholdet til? 
 
IP: Jamen, nu har jeg sådan set kun været i førstegangssamtaler siden jeg er startet. 
Der er én pige, som vi er inden i et forløb med nu, som jeg selv skal snakke med, have 
min første samtale med her på tirsdag, og det glæder jeg mig lidt til, altså jeg glæder 
mig til det der med at man kan komme ind i et forløb. For det er, jeg synes faktisk, at 
første gangs samtaler er lidt svære fordi der skal vi, også som makker i samtalen, skal 
finde hinanden, og vi skal finde ud af hvad det er for en ung, vi sidder med. Det synes 
jeg kan være en udfordring. Og nu, Maria, som jeg har haft nogle samtaler med, hvor 
vi skal i gang med at have flere samtaler. Det bliver lidt nemmere, så lærer man 
hinanden at kende både som frivillig, og som makker, eller hvad fanden man nu skal 
kalde det, og så lærer man selvfølgelig også den unge at kende på en anden måde. Så 
det kan jeg ikke sige nu. Og det bliver, det er min meget store udfordring, det er at jeg 
kan… Ej, der er sgu nogen, der var fandeme også én, det var en dag, der pressede 
tårerne på… Nu… Cool! 
 
O: Tænk på noget godt i mens. 
 
IP: Ja, jeg tager tingene, jeg sådan meget, jeg mærker meget og sådan noget, ikke? 
 
I: Kan det ikke være en fordel, hvis man engagerer sig i det? 
 
IP: Altså jeg har fået det vendt til en fordel. Jeg synes, det er en fordel, og jeg synes, 
det er en gave, jeg har, at jeg mærker mennesker som jeg gør. Det har jeg været 
mange år undervejs at lære at forvalte det, så det ikke bliver en forhindring for mig i 
mit arbejde, ikke? 
 
I: Hvad har det af betydning for samtalen, at man har en sådan lidt tættere relation 
dem man interviewer, tror du? Eller interviewer – til dem man snakker med? 
 
IP: Det ved jeg ikke, altså jeg tror, men altså… Men mig som person og den jeg er, 
altså det er vigtigt for mig, at man hurtigt føler sig tryg. Så jeg, hvis hun siger eller 
andet, der kan jeg finde på: ”Nej, der kom” eller ”Der har jeg boet” eller et eller 
andet. Eller måske siger den unge sådan et eller andet, så kan jeg godt lidt… Jeg skal 
ikke blive personlig i forhold til mit liv, men man kan godt komme med nogen 
historier, og sådan noget. Altså, jeg havde en samtale med én, hvor… Jeg er sådan 
meget hurtig én ud af posen. Jeg fik sagt ”For fanden, hvor er du sej”, ikke? Og det 
mente den jeg var sammen med, at det er vurdering, hvad ville jeg med det? Jeg 
mente den person, havde en masse ressourcer, og sådan noget. Altså, hvor vi 
snakkede om det der, hvor jeg nogen gange overskrider nogle grænser hos nogle, og 
hun sagde ” Hey, nej, du skal fandeme blive ved med at være dig selv, ikke?” Men 
når jeg så også mig selv, så skal jeg også arbejde med ikke at være så hurtig, som jeg 
er. Jeg reagerer meget på det, jeg hører, jeg mærker meget, og sådan nogle ting. Så jeg 
øver mig rigtig meget i, at: [Hun holder pause og sætter sig på sine hænder]… Sidde 
og tælle, også sådan, ikke? Samtidig med at jeg lytter, ikke? Og det fedt, at være 
sammen med nogle mennesker her, og en ny én - en frivillig jeg er begyndt at samtale 
med - hun er sådan meget rolig, så lærer jeg også lidt der. Hun hjælper mig også med 
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og… og så supplerer vi hinanden skide godt alligevel. Så øh… det synes jeg også er 
fedt, altså det samarbejde, det er også vigtigt for mig at have, hvor jeg ikke bare 
sidder derinde alene, vi sidder nogen sammen, som skal… det er vores lille projekt 
agtigt, ikke? Som skal fungerer… 
 
I: Hvad kan man som bruger få hos Headspace, som man ikke kan få i…. I noget 
offentlig rådgivning eller andet sted, hvor man kan søge rådgivning, i lidt mere 
offentligt regi? 
 
IP: Det er jo svært at svare på. 
 
I: Ja? 
 
IP: Men hvis jeg skal svare på det ud fra dét, jeg kender dét system her i Roskilde, og 
det jeg har hørt og set, så kan man få en anerkendelse her, som man måske ikke får 
andre steder… Tænker jeg… Det er jo sørgeligt at sige, men der er sådan, jeg oplever 
det. Altså overordnet. Selvfølgelig er der sikkert mange steder, hvor man får en god 
behandling, men der er mange steder i systemet hvor man ikke gør det. Og har man 
været i systemet, hvor man ikke har fået det, så får man det her. Det er helt sikkert! 
Man går ud her med en rigtig god fornemmelse i sin mave, at der er nogle mennesker, 
der har hørt, hvad man har sagt. Og man er blevet anerkendt i forhold til det man står 
i, og man får den hjælp, man har brug for. Det tror jeg faktisk er det eneste sted 
oplever det, så vi er nok det helt unikke her [hun griner]. Og der er ikke noget med 
man skal vente. Kommer du akut, så kommer du akut, ikke? Altså… Nej, det tror jeg 
ikke man gør nogle andre steder. Så på den måde er vi unikke, ikke? 
 
I: Ok, har du noget, du vil tilføje? 
 
O: Næ, ikke umiddelbart. 
 
I: Lige én ting er, jeg glemte at sige i starten, at det hele det selvfølgelig anonymt. Fik 
jeg sagt det? Og du meget velkommen til at læse vores transskribering igennem, og 
godkende den inden vi bruger den i opgaven. 
 
IP. Det har jeg fuldt tillid til. 
 
I: Det var godt. Så siger vi bare tusind tak. 
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9.5. Bilag 5: Interview med Anne 
 
I:   Interviewer 
IP: Interviewperson 
O: Observant  
 
I: Hun er observatør, og jeg er interviewer. Og det kan godt være, hun lige bryder ind, 
hvis hun kan se, at der er nogle spørgsmål, som jeg har glemt. 
Først vil vi gerne vide lidt om din baggrund: Din alder, din beskæftigelse, og hvilke 
type uddannelse, og faglige baggrund, du har. Og også om du har nogle børn. 
 
IP: Ja, jeg er 62. Jeg har to voksne børn, som bor i København, og… Jeg har været 
gymnasielærer i 35 år. 
 
I: Ja? 
 
IP: Men holdt op i sommer, og er nu efterlønner. 
 
I: Ja 
 
IP: Og der underviste jeg i starten i idræt og fransk. Så tog jeg psykologi, og så blev 
jeg studievejleder. Og i de sidste mange år jeg var der ude, underviste jeg kun i 
psykologi og var studievejleder. 
 
I: Okay. Har du nogle… altså udover, at du er her i Headspace, har du nogle 
fritidsinteresser? 
 
IP: Ork ja! 
 
I: Masser? 
 
IP: Jeg maler! Altså det… Jeg kommer ikke til at leve af det, men jeg synes, det er 
sjovt. Og jeg spiller bridge med min mand. Jamen, så bor jeg i et seniorbofællesskab i 
Roskilde, hvor vi er ca. 46 mennesker, der har hvert sit hus, men så har vi et 
fælleshus. 
 
I: Ja? 
 
IP: … Og spiser sammen tirsdag, onsdag, torsdag. Så socialt kan man sige, så man jo i 
den grad dækket ind. Det var jeg i forvejen, fordi vi bor i Roskilde, og har gjort det i 
mange, mange herrens år. Så har vi jo et netværk her, ikke? 
 
I: Okay… Hvorfor er du frivillig? 
 
IP: Jamen, jeg har jo elsket mit job som studievejleder, hvor jeg også kunne bruge 
min psykologi selvfølgelig. Og da jeg så holdt op, så syntes jeg, at jeg savnede den 
side af det. 
 
I:  Ja 
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IP: Så tænkte jeg, hvor får jeg det henne. Og det får jeg blandt andet i Headspace. 
 
I: Så det også derfor du kom i gang med at være frivillig? 
 
IP: Ja. 
 
I: Og… Hvilke værdier ligger der i dig for at være frivillig? 
 
IP: Jamen, det lyder så åndssvagt! Men som studievejleder syntes jeg, at jeg gjorde en 
forskel. 
 
I: Ja? 
 
IP: Og… det vil jeg da gerne, hvis jeg kan blive ved med. 
 
I: Ja? 
 
IP: Jeg ved jo fra mit gymnasieliv, at der er rigtig, rigtig mange unge, der desværre 
har det rigtig, rigtig svært. Og specielt piger lider af et mindre værd som vil noget. Og 
det synes jeg er frygtelig synd. Så hvis jeg kan være med til at puffe nogen i … til at 
få et større selvværd, og få det bedre med sig selv. Så synes jeg jo det er fantastisk. 
 
I: Så det giver også noget i din hverdag… Altså giver det dig noget personligt?  
 
IP: Jamen altså… Jeg synes, når man stadigvæk har nogle ressourcer, at give af, så 
skal man også gøre det… 
 
I: Og hvorfor valgte du sådan lige præcis Headspace? 
 
IP: Jeg har faktisk været omkring Linjen. Der har jeg arbejdet inde også. Men det 
synes jeg ikke rykkede. Det var de samme som ringede hverdag, og det var jo et tegn 
på det ikke rykkede. Også kan jeg godt lidt at arbejde med unge mennesker. 
 
O: Hvordan hørte du om Headspace? 
 
IP:  Jamen, faktisk helt tilfældigt. Jeg har en veninde, som har snakket med en fra 
Headspace. Og hun så ringede til mig, og sagde ”Det må lige være dig”. Ja… 
 
I: Ja… Jamen, hvilke kompetencer bruger du, som frivillig. Altså både din 
uddannelse, men også nogle tidligere erfaringer i livet. Nogle personlige erfaringer 
som du også bruger? 
 
IP: Jeg har været inden på det. Jeg bruger selvfølgelig min psykologiske viden og jeg 
bruger min erfaring fra det at sidde og snakke med gymnasieelever. Der har jo… Det 
er meget det samme, kan man sige, ikke? Et eller andet sted. Så det er jo både mine 
oprindelige faglige viden, men selvfølgelig også mine personlige erfaringer. 
 
I: Har du også sådan mere privat, haft nogle oplevelser som du kunne bruge i din? 
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IP: Ikke udover, jeg har en datter på 30, som er som de fleste kvinder. Et pænt 
selvværd på nogle områder, og selvtillid… Og på andre områder et… der skal hun 
også lige indimellem have et lille spark [griner]. Hun skal hjælpes lidt på vej. 
 
I: Et moderligt spark? 
 
IP: Et moderligt spark, ja…  
 
I: Hvad får brugeren ud af at ringe ind -  eller ikke ringe ind - at komme herind til 
Headspace, og få den her rådgivning? 
 
IP: Forbruger? 
 
I: Nej, får brugeren, hvad får de unge ud af at komme her? 
 
IP: Jamen, de får jo nogle at snakke med. Og nogle af dem, der kommer her, er meget 
ensomme. Har… Har ikke rigtig nogle af snakke med. Nogle kommer med… det jeg 
vil kalde omsorgssvigt fra forældre. Og igen, de har ikke en voksen, at spare med. Det 
kan de jo så få her.  
 
I: Hvad med… Hvad får de ud af at komme lige præcis hos dig? 
 
IP: Én der lytter, men det gør de jo også hos de andre. Så jeg ved ikke om de gør det 
lige præcis hos mig. Altså… Det er jo svært, at sige. 
 
I: Jamen hvad med… Vi er måske kommet lidt ind på det. Om du har nogle 
personlige erfaringer, der ligner brugerens? 
 
IP: Ikke ligner brugerens, synes jeg. Altså jeg er vokset op i en tid, hvor der var 
sikkert også mange, der havde det dårligt. Det var altså ikke noget man så, eller 
snakkede om på den måde. 
 
I: Fordi det var et tabu? 
 
IP: Nej, jeg ved ikke om det var et tabu, men… hvad skal man sige? Jeg synes måske, 
at der var mere plads til alle dengang. Der var også plads til de fagligt svage. Det er 
der ikke i dag. 
 
I: Nej? 
 
IP: Og jeg synes de krav, der er i dag i samfundet, er enormt store. Helt vildt store. Da 
jeg var ung, altså mine forældre… Jeg var jo den første der kom i gymnasiet, mine 
forældre havde jo ingen ambitioner på min vegne overhovet. Hvis jeg var glad, så var 
alting godt, og hvis jeg klarede mig godt, var det helt fantastisk. Sådan er det jo ikke i 
dag. Jeg synes, det er rigtig synd for de unge, at de skal stresse… og mindreværdet 
kommer jo også af, at man bliver tudet ørene fulde af, at det er op til dig selv det hele. 
”Du har jo alle mulige valg, du kan bare vælge på hylden”… 
 
I: Ja… 
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IP: … Du skal også klarer dig godt, og du skal ditten, og du skal datten, du skal se 
godt ud og jeg ved ikke hvad. Det er forfærdeligt! Bare man dog kunne stoppe det. Og 
der vil jeg så sige, Facebook og de andre sociale medier, de hjælper da godt nok til. 
Det skulle forbydes. 
 
I: Ja? 
 
IP: Det skulle forbydes…  
 
I: Fordi at? 
 
IP: Jamen, fordi man hele tiden skal se så godt ud som muligt på Facebook, og man 
skal helst have syttenhundrede likes hver gang man har sat et nyt profil billede ind. 
Og man glemmer måske, at snakke med folk. Så kommunikerer man via mediet. Det 
er ikke godt. Jeg ville ønske, at man kunne sætte en stopper for det, det må jeg sige. 
 
I: Så de unge, ja. Ved at der er masser af krav, men også ved at der er mindre 
kommunikation. Er det dét du oplever? 
 
IP: Ja, det gør jeg faktisk. 
 
I: Hvilke redskaber gør du brug af i din rådgivningssituation? Nu er du selv kommet 
ind på, at du måske selv har nogle psykologiske, eller? 
 
IP: Jamen altså, det lyder så fortærsklet, men min psykologisk viden, og min… hvad 
skal vi kalde det… min faglige viden, og min personlige viden… ud fra jeg har 
beskæftiget mig med unge… Ja… 
 
I: Ja. Og føler du ligesom har de rette kompetencer altid til at kunne varetaget arbejdet 
med brugerne? 
 
IP: Ja… og hvis, jeg kommer i tvivl, så ved jeg hvem jeg skal spørge. 
 
I: Så I ligesom har et sparringsnetværk her eller? 
 
IP: Ja… Altså dels har vi supervision en gang om måneden. Og dels er der altid 
nogen, vi kan snakke med, hvis man skulle være i tvivl. 
 
I: Hvordan foregår sådan noget supervision. 
 
IP: Der kommer der en psykolog, man så kan komme ind og fortælle om, hvis man 
har været ude for noget hvor man tænker ”Gud, var det nu godt nok det man gjorde”, 
”Greb jeg det rigtig an”? 
 
I: Sidder I så i sådan et fora hvor der er mange? 
 
IP: Vi sidder for eksempel herinde [red. vores interviewrum hos Headspace, ved et 
langbord med tavle forenden], hvor der er en seks-syv stykker. 
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I: Der sidder og diskuterer det? Kommer der også andre… hvad hedder det? Snakker I 
også indbyrdes? 
 
IP: Mmm [Bekræftende lyd]. 
 
I: Nå det… Føler du dig nogensinde begrænset i dit frivillige arbejde af Headspaces 
regler og rammer? 
 
IP: Det har jeg ikke oplevet endnu.  
 
I: Okay. Og gør Headspace noget for at styrke din kompetencer indenfor rådgivning? 
 
IP: Altså dels så kommer man jo gennem et introduktionsforløb, hvor man også laver 
mange øvelser med… med hvordan bliver man en god lytter, hvad er det for nogle 
typer spørgsmål, som man skal stille for at få den unge med til selv at reflekterer over 
sin situation. Samtidig kommer der indimellem oplæg… Vi har haft én fra Lænken 
[Frivilligt tiltag omhandlende alkoholbehandling], vi har haft noget om suicidale 
unge. Sådan er der jævnt hen af vejen, og vi bliver tilbud en masse kurser. 
 
I: Ja? Så det sådan lidt mere… Ja i forhold til de unge du rådgiver, knytter du et bånd 
til dem, eller? 
 
IP: Nej, jeg prøver at få et professionelt forhold. 
 
I: Hvordan et professionelt forhold?  
 
IP: Så ville det jo have været noget med knus, og måske også noget med: du er 
velkommen til at komme hjem og besøge mig. Og det er de ikke. 
 
I: Nej. 
 
IP: Så man skal lave den der professionelle distance. 
 
I: Hvordan laver man sådan en professionel distance, og stadigvæk ligesom … 
Altså… Byder dem velkommen?  
 
IP: Det gør man jo ved at signalerer jeg er her - du er altid velkommen. 
 
I: Ja. 
 
IP:  Du kan altid ringe… til Headspace, ikke til min telefon, men til Headspace. Hvis 
du synes, nu har du brug for en tid mere end den vi har aftalt. 
 
I: Ja.  
 
IP: … Mange år som studievejleder har jo lært mig, jeg er nød til at have den 
professionelle distance, for ellers havde jeg jo alle boende hjemme hos mig, og det 
går jo ikke. 
 
O: Synes du det kan være svært, at have den distance? 
 102 
 
IP: Ja. Primært på gymnasiet var der nogle gange nogle elever som jeg ikke kunne 
slippe…. Som gjorde, at jeg havde svært ved at sove om natten, fordi er de der i 
morgen..? Men der har jeg jo været nød til at lære, at jeg kan yde det jeg kan i 
situationen, og så… har jeg også et privat liv [smiler]. 
 
O: Jeg kom egentlig til at tænke på, synes du der er en forskel i at rådgive på 
gymnasiet og så eksempelvis her? 
 
IP: Nej… 
 
O: Nej? 
 
IP: … Altså i gymnasiet var der også nogle gange selvfølgelig ”Hvad skal jeg efter 
studentereksamen” - spørgsmål, ikke? Og det blev jo lagt mere og mere over til 
studievalg, men alligevel kom eleverne jo op, og spurgte  ”Hvad synes du jeg skal 
være?”. Men på de personlige problemer, der er ikke forskel. Bortset fra jeg her 
møder nogen der er yngre end dem der går i gymnasiet. 
 
O: Ja… 
 
I: Har du… 
 
O: Nej, jeg synes egentlig vi har været godt omkring det hele. Jamen jeg tror lidt, jeg 
tænker på, når jeg spørg til om der er forskel… du har også været lidt inde på det, 
men forskel på den måde du agerer på som frivillig og i gymnasiet? 
 
IP: Næ. Så havde jeg jo en dobbeltrolle, kan man jo sige, for jeg var jo også den, som 
skulle snakke fravær med elever, og sådan få dem til at komme. Det skal jeg jo ikke 
her. Selvom jeg jo også her snakker med nogen, som ikke passer deres 
ungdomsuddannelse. 
 
O: Nej, men så har jeg ikke mere. 
 
I: Nej, men så siger vi tusind tak igen. 
 
[Diktafon slukkes. Uformel snak påbegyndes. Efter et stykke tid henledes samtalen til 
et relevant punkt i vores opgave. Samtalen går ud på at hun synes, at staten prøver, at 
få frivillige til at varetage for mange opgaver. Hun mener ikke, at frivillige skal 
varetage job, som ifølge hende burde være professionelle. Diktafonen tændes derfor 
igen] 
 
IP: Og det kunne få mig til at holde op, ik? Jeg vil nødig have, at frivillige skal gå ind 
og tage fast arbejde. Det er ikke rimeligt. Det er ikke i orden. 
 
O: Det er noget vi har diskuteret rigtig meget i forhold til vores problemformulering. 
 
IP: Jeg synes, det er et problem fordi… Man vil gerne spare på de offentlige udgifter. 
Det gør man blandt andet ved mere og mere bliver lagt over til de frivillige. Og det 
går ikke. Altså det gør det ikke. 
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I: Nej, mange af de fleste teorier, de kører ligesom på, at frivillige ikke skal overtage 
de der professionelle. 
 
IP: Og det kan de hurtigt komme til. Jeg havde en lang diskussion med en jeg kender i 
vågetjenesten. Og der gik de jo blandt andet ud på plejehjem for at høre om de ikke 
kunne aflaste ved at sidde og våge. Selvfølgelig kan de det, så kan de fyre nogle 
SOSU-assistenter i stedet for. Det holder ikke. Jeg synes den er sådan… må jeg 
indrømme. Det tænker jeg også selv tit på, altså det øjeblik, hvor jeg begynder at føle, 
at jeg tager job. Og det gør jeg jo allerede, for der kunne jo bare blive ansat flere 
psykologer… Jeg gør det måske allerede, tager nogle jobs fra … Det ved jeg ikke. 
 
I: Nu tænker jeg, om du ikke synes at… når en psykolog kommer med … altså en 
frivillig kommer måske med nogle andre ting. 
 
IP: Men klart… Jo, jo…   Det kan du godt sige… 
 
I: Men altså selvfølgelig, det er jo en afvejning. 
 
IP: Men i hvert fald man skal helt klart hele tiden have for øje, at man ikke skal 
snuppe jobs fra sådan nogen som jer [studerende]. Jeg mener, jeg er ude af 
arbejdsmarkedet. Jeg skal fandeme ikke tage jobs fra unge, der har brug for et job. 
Det skal jeg ikke. Min tid har været der. På den måde kan det også være egoistisk i 
min alder at være frivillig. Og for nogen der er her, kan det være et springbræt til en 
ansættelse, ikke også? Jeg ved jo også, at der er rigtig mange unge, som arbejder for 
nul kroner, bare for at komme ind. Det er jo ikke i orden, vel? Det er det altså ikke. 
Jeg ved godt det er sådan, men altså … 
 
I: Sådan er det også meget i… men det er jo også i de frivillige organisationer, er det 
også svært, fordi man fundraiser en sum penge ikke, og vide om man kan give løn… 
men der er jo også mange virksomheder, der tilbyder praktik ulønnet, ikke? Og… Nu 
har de jo opstrammet regler omkring løntilskud, eller var der jo også meget… 
 
IP: Det er jo den ene ting, og den anden ting er utrolig mange unge bliver ansat i 
sådan noget projektansættelse. Så er du der et år og du knokler en vis legemsdel ud af 
bukserne, ikke? Og så året efter  ”nå, men øh… Du må hygge dig, ikke?” 
 
O: Ja, desværre. 
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9.6. Bilag 6: Interview med Henning 
 
I:   Interviewer 
IP: Interviewperson 
O: Observant  
 
I: Jamen, øh… Der er fuld anonymitet.  
 
IP: Ja 
 
I: Og hvis du har lyst så kan vi sende det til jer - til dig - når vi har transskriberet.  
 
IP: Det behøver I ikke. Jeg stoler på at I får det bedste ud af det.  
 
I: Det håber vi.  
Vi har del det op i, interviewet, i sådan tre forskellige temaer. Det første det er, det 
handler om din baggrund. 
 
IP: Ja  
 
I: Det andet det handler lidt om hvorfor du er blevet frivillig og hvad din motivation 
er for det. Og det tredje dækker over ligesom den relation, der er mellem brugerne af 
Headspace og dig.  
Så allerførst vil jeg gerne høre om din alder og din beskæftigelse og din faglige 
baggrund? 
 
IP: Ja  
 
I: Om du har børn?  
 
IP: Jeg er 67 år ung, som jeg plejer at sige. I hvert fald af sind, det kniber mere med 
kroppen. Jeg er oprindeligt folkeskolelærer, lige siden jeg var 10-11 år har jeg gerne 
ville være lærer. Og det var jeg i 10 år, læste psykologi på Københavns Universitet 
først og så Danmarks Pædagogiske Universitet, som dengang hed Lærerhøjskolen, og 
har svarende til en bachelor i psykologi. Jeg arbejdede som lærer bl.a. med 
utilpassede unge, jeg arbejde på en skole, hvor der lå en rockerborg oppe på hjørnet. 
Og dem, der boede i den rockerborg, det var tidligere elever fra den skole der hed 
Sankt Peters Skole, og nu var der et nyt kuld på vej. Så meget hurtigt blev jeg sådan 
set taget ud af normalt skema, bortset fra at jeg kørte på nedsat tid fordi jeg læste 
psykologi ved siden af, bortset fra en klasse som jeg var klasselære for og så fik jeg 
dybets set frie hænde til at prøve at stille et alternativ op til denne her rockerborg. 
Forstået på den måde at deroppe der fik de unge de rammer og regler og roller som 
var helt kniv skarpe. Det fik de ikke i hjemmet og de fik det heller ikke i skole. Så det 
var det jeg sådan set prøvede som projekt at udvikle sammen med nogle kollegaer, og 
sammen med politi og socialforvaltningen og ungdomsklubber og tilsvarende. Så vi 
satte egentligt et program op med arbejdspladser, praktik, lærepladser og forskellige 
ting, som skulle være et alternativ valg for de her unge. Vi havde meget frie rammer, 
på en god måde, vi havde gode økonomiske muligheder, så alt hvad de sådan rigtig 
mente at have lyst til, dét fik vi etableret på en eller anden måde. Og det var et 
projekt, der kørte i 3-4 år, 4 år, tror jeg, og vi havde en god succesrate fordi vi fik 
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lokket 75 % ud af klørene af rockerborgen deroppe. Ved at skaffe lærepladser og alt 
det her ting. Der var flest drenge, men også et par piger. Og hvorfor brugte jeg så 
erhvervslivet til de her ting, ja det var fordi at sideløbende med at jeg læste psykologi, 
så blev jeg også skole og ungdomsvejleder og fik dermed kontakt til skole- og 
uddannelsesinstitutioner og også til omkringliggende erhvervsliv. Så det var jeg i 10 
år, tror jeg. Så blev jeg skolekonsulent for uddannelses-erhvervs-orientering og 
ungdomsvejledningen, jeg blev kurator og SSP konsulent - samarbejde med skole, 
socialforvaltningen, politi, og det var jeg så i vel også en 10 år tror jeg. Så blev jeg 
udviklingskonsulent i Roskilde Kommune for personalet og lavede store 
lederudviklings- og medarbejderudviklingsprojekter og kurser. Og der var jeg vel i en 
5 år, tror jeg og siden da har været partner og associeret partner i et privat 
konsulentfirma, der hedder, der dengang hed (…) og nu hedder det (….). Og det er 
jeg ved at trappe ned så det er en af årsagerne til, at jeg sidder herude.  
 
I: Og hvad laver det konsulent firma?  
 
IP: De laver organisationsudvikling, leder udvikling, ja det to ting faktisk mest. 
 
I: Ja, okay.  
 
IP: Og der er fire partnere og jeg er så associeret partner. Det vil sige som led i min 
nedtrapning, så kan jeg vælge og vrage hvad jeg gider at gå ind i og hvad jeg ikke 
gider at gå ind i.  
 
I: Okay. Har du børn?  
 
IP: Jeg har to børn, Morten på 39, som er ansat i Mellem Folkeligsamvirke, haft 
forskellige jobs derinde og nu sidder han og arbejder faktisk med udvikling af deres 
fysiske rammer, de har logerende, de har kurser, de har møder, de har frivillige der 
kommer fra udlandet osv. Det sidder han og prøver at få det til at gå op samtidig med 
nogle af bygningerne skal renoveres derinde. Morten er kæreste med Marie, som er 
dramatikker skriver radiodramaer, teaterdrama, og de har Jakob som er 3 1/2 år og 
enormt sjov og dejligt  
 
I: Dejlig alder.  
 
IP: Og så har jeg Trine. Og Trine er 34, eller vi har Trine, jeg er gift med Mona på 42-
43 tyvende år. Vi har Trine, som er 34 og hun er (….) hos nogle partnere inde i (…) 
altså headhunter firmer der hedder (…). Hun er alene.  
 
I: Okay, har du nogle fritidsinteresser udover at være frivillig.  
 
IP: Ja, altså selvom det ikke ser sådan ud, så har jeg altid være optaget af sport og har 
faktisk været rigtig godt til både fodbold og badminton og tennis, og nu er det så golf. 
Jeg går sammen med Mona. Fordi jeg har arbejdet rigtig meget, specielt da jeg var 
aktiv sådan for alvor da det var 75 overnatninger, 130-40 udedage, og så jeg betaler 
lidt tilbage på den der familie konto som jeg har trukket meget på. Så i øjeblikket er 
det mest golf, vi har et sommerhus som vi nyder at komme op i og så er det det at 
være lidt mere far og farfar, læser en del, i perioder læser jeg rigtig meget, i andre 
ikke så meget, rejser og lidt kultur, lidt kunst, meget blandet interesser, må man sige 
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ud fra hva…   
 
I: Ja okay. Hvorfor blev du frivillig?  
 
IP: Jeg blev frivillig fordi, altså jeg har jo hele livet sådan set arbejdet og rådgivet og 
vejledet. Øhh, både børn og unge, men altså også virksomheder og ledere og 
medarbejdere og medarbejdere grupper, ledergrupper. Og udover at gå ned i golf 
handicap og være en bedre far og bedre ægtefælde og bedre farfar, så tænkte jeg at jeg 
skal også have noget der stadigvæk er noget dybde i og noget mening i. Og gik så i 
gang med at undersøge hvilke muligheder, der var i nær området fordi at jeg kender 
mig selv så godt at når jeg siger ja til noget, så er jeg sådan rimelig ansvarlig og 
binder mig. Så derfor skulle det være så tæt på så muligt og det skulle også være 
sådan at forventningerne til hvad man skulle yde var rimelig klare. Og på en eller 
anden vis via at søge det, frivillig i Roskilde, fandt jeg Headspace. Øh, og børn og 
unge har altid ligget mig nært, dybets set også at støtte og understøtte unge som er i 
vanskeligheder og der passede de værdier og overbevisninger, den tilgang til 
mennesker, menneskesyn, livssyn som jeg mødte her, det passede godt. Og så var det 
overskueligt at sige ja til tre vagter om måneden, det behøvede ikke i særlig hård grad 
at ramme de øvrige aktiviteter, jeg har lyst til at bruge min tid på. Forsat en dybde og 
en mening og at være nysgerrig på noget og lære noget om liv og samfund, var nok 
det der, samtidig med at give lidt tilbage af det jeg synes at have fået ud af livet, var 
nok min hovedmotiver til at gå ind i det.  
 
I: Ja, nu kom du også lidt ind på det, men kan du være lidt mere konkret om hvilke 
værdier du ligger i det at være frivillig?  
 
IP: Jamen altså, lige fra jeg, jeg kom fra sådan et middelklasse hjem og fik så med de 
her truede, utilpassede udsatte børn og unge at gøre, og jeg troede jo at hvis bare, at 
de levede mit liv efter min middelværdier, ordenlighed, ansvarsfuldhed og hvad ved 
jeg. Så ville deres lykke være gjort, men det lært jeg meget hurtigt at så blev jeg altså 
skuffet fordi de havde en anden loyalitet, så i stedet for at blive sur over at de brød de 
aftale vi indgik så gik jeg ind og så på hvordan kan jeg skabe mening for dem? Med 
det vi sidder og beskæftiger os med, og der fandt jeg ud af at sådan to grundlæggende 
overbevisninger og værdier. Og den ene det er at have en dyb respekt for andre 
mennesker uanset hvem de er og hvilken situation de er i, og den anden værdi, det var 
egentlig at langt langt langt de fleste mennesker kan skabe det liv de gerne vil hvis de 
får lidt hjælp til det. Og derfor har jeg altid været meget optaget af at få mennesker 
jeg har med at gøre til at sige deres eget potentiale og til at overvinde de begrænsende 
værdier og overbevisninger de, af mange naturlige grunde, måske havde på taget sig. 
Så udfordre det lidt, og der synes jeg at den tilgang som Headspace har til de unge, 
med at det er de unges præmisser, du skal ikke rådgive og vejlede, men du er der til at 
snakke og du kan bygge bro videre til nogle foranstaltninger som er sat op, den der 
med at det dybets set - langt hen af vejen er, mødet med den frivillige, som de unge 
sætter pris på og gør at de fortæller nogle ting som de måske ikke ville berette til ret 
mange andre. Som visse unge siger; hvor er det dog dejligt at snakke med et 
menneske jeg ved ikke får penge for at snakke med mig, og har et kvarter til at snakke 
med mig og skal noterer noget og skal dit og dat og dut. Det tiltalte mig meget, 
samtidig med at jeg viste at jeg kunne lære en masse fordi børn og unge, det er 40 år 
siden at jeg har arbejdet som - ah så 30, der er sket meget i samfundet. Der er nogle 
andre forventninger til dem og som de selv stiller op til sig selv, dybest set et 
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væsentligt mere komplekst set livs omstændigheder de har i dag, end de havde den 
gang jeg oplevede at have det tæt på. Men jeg synes at Headspace tilgang til det 
tiltaler mig meget og passede til mig egen tilgang og til mit eget menneske og livssyn.  
 
I: Hvordan er det blevet mere komplekst?  
 
IP: Jamen jeg tænker på, sociale netværk, likes og dis-likes. Og de stiller mange 
forventninger til sig selv om, at de skal både se godt ud og de skal have kærester og 
de skal have meget nære venskaber uden egentlig at vide hvad et venskab er, fordi de 
har for høje forventninger om det. Forældrene, synes jeg stiller høje forventninger om 
at de skal klare sig selv, de skal kæmpe, de skal slås, og de skal uanset hvad. Så der er 
mere fart på, der er ikke den tid, der er ikke plads, der er nogen steder der ikke er 
plads. Den gang jeg kunne komme med en dybt kriminel ung på langt de fleste 
arbejdspladser og sige; ”Nu skal du høre, jeg har en ung her, som ikke gider at gå i 
skole. Han/hun har en drøm sådan og sådan, og vil du være med til at han får afprøve 
sin drøm. Om han passer til at være elektriker, om han kan lære de ting, der skal til og 
sætte skub i ham og skabe nogle rammer for ham, så han læser noget matematik, hvis 
det er det han vil eller han får indset og erkendt at det er altså ikke den vej at han skal 
gå”. Bare jeg var ærlig at sige; ”at du skal være opmærksom på at hans hjemsituation 
og livssituation er sådan, han har nogle voldsdomme eller hvad pokker det nu måtte 
være”. Og den plads til unge, der er lidt skæve, hvis jeg må sige det sådan - på en eller 
anden måde, den synes jeg ikke at der er på samme måde. Den rummelighed synes jeg 
ikke at der er og derfor tænker jeg at mange unge også er mere ensomme end var 
tilfældet dengang.  
 
I: Hvilke kompetencer bruger du som frivillig? Altså sådan fra din uddannelses 
baggrund, men også hvis du har nogle personlige erfaringer som du bruger?  
 
IP: Ja, hvad bruger jeg? Jeg bruger jo mine evner til at spørge ind og forfølge et spor 
fordi jeg har arbejdet meget med coaching og mentoring. Jeg bruger også min 
personlighed på den måde, at jeg kan ikke lade være med at anerkende, også fordi jeg 
har arbejdet så meget med at udfordre folks begrænsninger og overbevisninger, så jeg, 
så jeg anerkender de ting som jeg synes, efter mine normer og værdier de har virkelig 
været gode til. Og det kan godt være at jeg springer Headspaces rammer der, men det 
er jeg sådan set ligeglad med, fordi når jeg ser, det er igen det der med at prøve at 
spotte et potentiale og prøve at få de unge som måske ikke har den største selvtillid og 
selvværd. Som måske er løbet ind i en masse nederlag, at få dem til at se på sig selv i 
et mere nuanceret lys og det har jeg arbejdet med hele mit liv. Så det prøver jeg nok at 
drage ind, så min evne til at spørge og lytte, være nærværende, være i nuet, stille mig 
til rådighed, som en mur de kan spille lidt tanker op af, følge op - forstået på den 
måde at også få dem (…) altså ansvarsfuldhed at få det ind. Ikke ved at stille 
urimelige krav, men ved at, ud fra en overbevisning om, at når de træffer nogle valg 
så har det en konsekvens, men det har også en konsekvens, hvis ikke at de træffer 
nogle valg. Så de erfaringer om udvikling, om det at være i proces som menneske, 
dem bruger jeg nok rigtig meget i min tilgang til de unge.  
 
I: Ja, okay.  
 
IP: Jeg er ny, har kun været her i godt en måned. Men har alligevel haft en sådan 
seks-syv samtaler og sådan noget. Så jeg er på lærerbænken og lærer en masse nyt 
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hele tiden. Forleden aften havde vi en aften om selvmordsforebyggelse, fordi det har 
jeg ikke været tæt på før. Det var enormt spændende og vi har allerede, i nogle af de 
samtaler, jeg har være med til, der har det været et tema. At se hvordan de erfarende 
takler det og ikke har en berøringsangst omkring det, men udtrykker en bekymring 
om det, det har jeg lært meget af.  
 
I: Nu har du også lige været lidt inde på det, men hvad er det en bruger for ud af at 
komme lige præcis her hos Headspace?  
 
IP: Ja, altså. Hvis jeg vurderer det med mine briller så er det jo en at tale med, en de 
ved at nærværende, det er en de ved ikke bryder deres integritet uden at der er lavet en 
aftale om det. Det er en der er lyttende, en der prøver at leve sig helt ind i deres 
situation for at kunne spejle og så, kan man sige, de muligheder der er i det. Jeg 
oplever også at en bruger her får den ro og den tålmodighed. Den viden at du kan altid 
komme her. Her er altid en du kan snakke med, inden for den åbningstid, hvis du 
laver en aftale, så kan det blive en af dem du har snakket med før, men der er altid 
nogen at snakke med når du kommer. Og er du virkelig trængt så kan de i hvert fald 
hjælpe dig videre til en instans der kan bearbejde dine problemstillinger. Jeg synes 
også at de får det at de meget hurtigt får at vide at det her det er ikke en behandling, 
det er ikke terapi, det er simpelthen bare dig i centrum i den næste time eller 
halvanden. Og at du er velkommen i morgen igen eller om en uge eller 14 dage. Så 
den frihed får de også, og det ser jeg som meget stærkt for dybets set handler det 
nogen gange også om at de unge forstå at det er deres valg der er vigtigt og de skal 
træffe nogle valg når de er klar til det. Og det at træffe det valg at komme herhen der 
er allerede mod for nogen, en kæmpe overvindelse, derfor er der også mange der 
kommer, nogen kommer med forældre, nogen kommer med lærere, studievejledere, 
nogen kommer med kammerater, som har været her - siger at du skal hen og snakke 
dem. Men det er deres valg, det må vi aldrig glemme, det er en kolossal styrke. Og det 
gør jo så, en gang i mellem for sådan en som mig med den historik den erfaring jeg 
har; ”Ahhh nu kom hun ikke, har hun det godt, kan jeg ringe til hende?”, så sender 
man en sms og siger; ”hej du kom ikke, håber at du har det godt og du er altid 
velkommen osv”. Men det er heller ikke dit valg, det er deres valg og det skal du lære 
at respekterer.   
 
I: Har du nogen, ligesom personlige erfaringer, der ligesom ligger tæt på brugeren 
som du bruger?  
 
IP: Nej, ikke meget, det har jeg ikke. Jeg har, det var et af de spørgsmål vi blev stillet 
i torsdag aften; ”kender du nogen der har været tæt på selvmord eller begået 
selvmord”. Den normale reaktion er nej, og så begynder man  at reflekterer lidt over 
og tænke efter og så er der faktisk nogle stykker, men ikke meget tæt på det har jeg 
ikke. Og jeg har heller ikke i vores familie eller omgangs kreds, altså  jeg kender 
nogen der har diagnoser, asperger, autisme og også psykiatriske diagnoser, men det er 
ikke sådan meget tæt på det er det ikke. Men i vores bekendtskabskreds der er der 
nogen som har været tæt på selvmord og nogen som har psykiatriske diagnoser og en 
enkelt som har asperger, OCD tvangs så, men det er ikke meget tæt på.  
 
I: Okay, føler du at du har de rette kompetencer til at varetage de unges problemer?  
 
IP: Altså, jeg føler at jeg har en god ballast og en sund fornuft og et passende livs og 
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menneske syn, men jeg er ikke færdig kompetence udviklet, det føler jeg ikke. Jeg 
føler at jeg har et godt fundament.    
 
I: Føler du dig nogen sinde begrænset af Headspaces rammer? Som frivillig.   
 
IP: Det har jeg ikke nået at opleve, det eneste sted det er, og det synes jeg at man 
snakker godt om, det er det hvor kan man gøre mere og det kan man godt. Men så 
skal man være opmærksom på bryder man, bryder man egentlig den, grundlov der er i 
Headspace, det kunne jeg godt forestille mig at jeg på et eller andet tidspunkt kommer 
lidt i clinch med. Men jeg er rimelig god til at ligge tingene fra mig på en god måde, 
ikke at tage dem med hjem, ellers er der også tilbud om supervision. Efter lange 
samtaler så sidder man altid lige og vender den ,og briefer hindanden og hvordan har 
du med det? Så sådan ser jeg ikke nogen risiko grundlæggende, nej jeg synes at det er 
grebet meget meget fint an.  
 
I: Hvor tror du, du ville clinche med nogle af tingene.  
 
IP: Ja, det eneste det er det der med at følge op. Og finde sig i at det er dit ansvar, det 
er den unge der træffer valget. Det er ikke - hvor jeg bliver ført lidt tilbage i min pure 
ungdom hvor jeg havde lavet aftale om dit og dat og dut med ungerne og så kom de 
bare ikke, fordi der var noget andet der var vigtigere for dem. Men altså jeg er meget 
bevidst om det, tænker jeg, og jeg tror ikke at det bliver noget problem.  
 
I: Gør Headspace noget for ligesom at styrke dine kompetencer til ligesom at varetage 
denne her rådgivning? 
 
 IP: Ja, det synes jeg. Man får en god indføring, der er supervision hver måned, der er 
supervision lige ofte man ønsker det. Det er debriefing efter samtaler, der er kurser, 
temaaftner nu som jeg sagde med forebyggelse af selvmord, næste uge er der en 
konference ude på RUC hvor John Mogensen, borgmesteren i Roskilde byder 
velkommen og der kommer nogle forskere og fortæller lidt. Poul Nyrup, som har 
taget Headspace til Danmark via det Social Netværk kommer også og siger nogle 
bevingede ord. Jeg synes, at der er massere af muligheder, der er socialt, er der 
frivillige aftener der er fredagsbarer sammen med Rødovre [lokalafdeling af 
Headspace]. Altså jeg synes virkelig at de har godt fat i hvad skal der til for at gøre 
det attraktivt som frivillig at være her. De fortæller de gode historier, de giver 
konstruktivt feedback, når man har siddet i samtalerne. Ja, jo det må jeg sige det gør 
de i hvert fald. Og der er altså, og man kan altid banke på, hvis man sidder i en 
situation hvor man føler sig utryg, så banker man bare på hvis man føler sig utryg. Så 
banker man bare på hos en af de erfarende eller hos en af de fast ansatte, sir kan du 
ikke lige komme her.  
 
I: Også til sidst her, om du knytter dig til de personer du rådgiver, om der kommer 
sådan et specifikt, eller et bånd mellem jer på en eller anden måde?  
 
IP: Ja, jeg vil sige det på den måde at noget af det der har gjort indtryk på mig, det er 
nok tyngden og kompleksiteten af problemstillinger de unge kommer med. I hvert 
fald nogen af dem jeg har snakket med. Og derfor er der nogen af dem der rør mig og 
men ikke på en usund måde, på en sådan måde at jeg tænker varmt om dem og men, 
men jeg kan sagtens leve med hvis ikke jeg ser dem igen. Altså forstå mig ret ik’. 
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Men jeg går op i at kunne huske hvem de er og hvad deres problemstillinger har 
været, jeg går op i at respektere, at det er dem, der sætter dagsorden. Jeg går op i, at 
hvis de synes at det her er problemet, så er det det vi diskuterer, det afstemmer man så 
lige, selvom jeg måske lige kan se nogle andre problemstillinger, som skulle komme 
først før vi kan komme til det her. Men det er dem, der styre, det er dem, der 
bestemmer rækkefølgen og mine tanker kan godt knytte sig til, når nu vi har fået, 
sammen med dem, lavet en plan for det her eller hjulpet dem med det her så burde vi, 
men det er så ikke sikkert at vi kommer til det, fordi det er dem der styre det. Så 
knytter til dem, knytter mig til dem på den måde at de vil nok være i mit mind-set i 
temmelig langtid, det kan jeg godt forestille mig. Altså nogen af dem jeg havde for 
35- 40 år siden dem tænker jeg også på, men det er så succes historierne, dem vi fik 
vredet ud af dem - af rocker netværket. De oplevelser vi havde, de ligger der 
stadigvæk. Vi prøvede, det var så sjovt, vi prøvede så mange spændende ting det 
gjorde vi, og det kunne jeg godt tænke mig at overføre, men det kan jeg ikke, for der 
er set-uppet det er helt anderledes. Men det gør ikke noget.  
 
I: Okay, har du mere?  
 
O: Jamen, jeg tænkte på, i forhold til at du tidligere har erfaring med at være vejleder 
og sådan. Er der forskel i den forstand, at det var dit arbejde og nu er det frivilligt? 
Oplever du så at der er en forskel på den måde du agerer på som vejleder eller 
rådgiver?  
 
IP: Det der ligger i set-uppet, at lytte mere og rådgive mindre, fordi den gang fik jeg 
sådan set penge for at give nogle gode råd, og hjælpe folk videre. Men det er sådan set 
det eneste jeg oplever at mit nærvær og mit engagement, og at det betyder og optager 
mig, at det betyder meget for mig og de pågældende. Det er sådan set det samme. Det 
tænker jeg, der er ikke stor forskel. Altså jeg tror at hvis nogen der havde oplevet mig 
i - ude fra i begge situationer - så ville de sige sådan er Henning. Det er den samme 
måde at være på, med de plusser og minusser der er i det, det er ikke sådan at jeg, nej 
der er ikke stor forskel det tror jeg ikke.  
 
O: Nej, så tror jeg ikke at vi har mere. Med mindre at der er noget du gerne vil tilføje?  
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9.7. Bilag 7: Interview med Stine 
 
I:   Interviewer 
IP: Interviewperson 
O: Observant  
 
IP: Yes nå, om mig? Jeg er 45 og jeg uddannet afspændingspædagog og så har 
jeg taget en psykoterapeut efteruddannelse. Også to kortere narrativ 
efteruddannelse.    
 
I: Ja. Og har du nogen børn?  
 
IP: Ja, jeg har en søn på 18. 
 
I: Og har du udover, selvfølgelig at være her i Headspace, har du nogle 
fritidsinteresser?  
 
IP: Ja altså, natur og musik og dans og læse faglitteratur. 
 
I: Hvorfor er du frivillig?  
 
IP: Ja, hvorfor er jeg frivillig? Altså, det er jeg jo, ja hvor skal jeg starte, altså 
jeg har arbejdet, jeg har lavet rigtig meget frivilligt arbejde og jeg gør det også, 
jeg er frivillig mange steder og det er der mange grunde til. Sådan helt 
grundlæggende tror jeg at jeg føler en positiv forpligtelse til at hjælpe til der 
hvor jeg kan og så kan man sige at lige den her form for frivilligt arbejde, altså 
med de unge der er, og det der ansigt til ansigt rådgivning, der har jeg arbejdet i 
en frivillig organisation, altså som ansat. Hvor det var telefonrådgivning, og 
der det var rigtig spændende, der er jeg ikke længere, men jeg var der da jeg 
startede her for 1 1/2 år siden, og der savnede jeg lidt den der ansigt til ansigt 
kontakt, og få den mere. Og så interesserede jeg mig for de unge og for hvad de 
var optaget af og synes også egentligt at jeg burde lære noget mere om det, 
eller sådan det, nu havde jeg arbejdet med børn, nu havde jeg arbejdet med 
ældre og med grand voksne og sådan som de unger er - jeg manglede eller 
sådan at få noget mere hands-on.  
 
I: Hvor har du været frivillig tidligere eller nu?  
 
IP: Hovedstadens Røde Kors og i, jamen jeg er i, lige nu er jeg også frivillig i 
Lænken i Næstved og så har jeg været i Ventilen som superviser.  
 
I: Ja okay, hvilke værdier ligger du i at være frivillig?  
 
IP: Hvilke værdier ligger jeg i… Grundlæggende tror jeg sådan 
medmenneskelighed, altså hvis det er over i den type?  
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I: Ja  
 
IP: Så tænker jeg sådan noget hjælp til selvhjælp at i forhold til rådgivning, det 
er ikke sådan at for at være frivillig. Åhh, det synes jeg lige pludselig blev lidt 
svært ligesådan at placerer, altså værdier i forhold til det konkrete arbejde eller 
værdier i forhold til det at være frivillig? Nå, men jeg… 
 
I: Det er nok mere i det at være frivillig, altså nu snakker du selv om 
medmenneskelighed og sådan. Hvis du kan konkretiserer hvad…  
 
IP: Det er vel noget med ansvar, at jeg føler ansvar for at gøre mit. Men det er 
jo også en, altså hvad kan man sige, det er jo også styret af interesse kan man 
sige. Altså så - det er jo også at der også er læring for mig, så den værdi er der 
jo bestemt også.  
 
I: Og det leder måske også hen til det næste spørgsmål; hvad det giver dig, 
sådan personligt at være frivillig?  
 
IP: Jamen det er jo, det er jo både det der med at give noget, men også det der 
selv at være lære noget og i virkeligheden tror jeg at jeg sådan hele tiden 
bevæger mig hen mod noget der sådan er mere og mere krævende. Altså jeg vil 
også godt give mig selv udfordringer i det. Altså så, det er også noget med at 
udfordre min egen grænser for hvad jeg synes der er nemt eller svært eller det 
kunne være forskellige - jeg har faktisk også Røde Kors fængsels besøgs ven, 
så det kan man sige der er i hvert fald, det var også for at udfordre mig selv i 
forhold til at jeg tænkte at det menneske der sidder i fængsel som er (…) og 
ekskluderet på alle mulige måder, må i rigtig høj grad føle - ja sig udeladt og 
meget lidt, og med meget lidt interesse fra det omgivende samfund. Og hvor 
jeg tænker at et hvert menneske har brug for at have nogen at tale med, og så ja 
så det der skyld og skam og sådan noget. Så det er også i virkeligheden også 
noget med at udfordre min egen grænser for hvad jeg synes der er nemt eller 
svært. For jeg synes at det var grænseoverskridende at gøre det, men jeg føler 
jo at min, at jeg får udvidet mit eget personlige felt og finder ud af at der hvor 
jeg kunne være usikker eller nervøs eller et eller andet, der er der ikke noget at 
være nervøs for eller sådan at, men at vi sidder sådan to mennesker overfor 
hinanden.   
 
I: Hvilke kompetencer bruger du som frivillig, både fra din uddannelse og ja 
også sådan personligt med din tidligere erfaringer i livet?  
 
IP: Jamen, det er sådan, altså kompetencer i forhold til samtalen? I forhold til 
samtalen, i forhold til at spørge og lytte og i forhold til være nysgerrig i forhold 
til det andet menneske jeg sidder overfor. Hvilke kompetencer..? Så det er 
sådan nogle samtale færdigheder tror jeg og baseret også på mange mange 
samtaler med folk der føler sig sårbare eller har været i krise eller er i krise. 
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I: Hvad for brugeren ud af at ringe ind til - eller ringe - ind kom her hen til 
Headspace og få rådgivning?  
 
IP: Sådan generelt?  
 
I: Ja, generelt, også hvad de får ud af at, sådan konkret at, snakke med dig? 
 
IP: Men forhåbentligt et trygt rum og forhåbentligt et frirum til at prøve at 
kunne sætte ord på noget det som der måtte være svært. Og det kunne godt 
være, og det kan være den første gang eller det kunne være sådan det der tag 
tilløb til og få hjælp det rigtige sted. Forhåbentligt føler han eller hun at hun er 
helt okay uanset, altså på trods af at alt det der er svært og problemer og sådan, 
men at det er okay at have det sådan. Og at der er også nogen der kan lytte til 
det uden at de går helt i stykker eller synes at nu skal alt laves om eller sådan. 
Men at det er et eller andet frirum til at øve sig i at sige nogle ting, men nogen 
gange er det også at få et konkret henvisning til eller få en god ide om hvor 
man kan gå hen eller hvad man kan gøre.  
 
I: Er det også det, helt konkret, de får ud af at ligesom at komme hos dig? 
 
IP: Mmm.  
 
I: Har du nogle sådan personlige erfaringer, der ligesom ligner brugeren som 
du gør dig brug af?  
 
IP: Ja, jo, altså jeg trækker også på min erfaringer med da jeg selv var ung og 
synes at det var svært og i forhold til det der med at have nogle andre interesser 
end dem i min klasse. Eller sådan det der med at føle sig anderledes i forhold til 
nogen af dem jeg var sammen med, så den der, jo det tænker jeg at jeg trækker 
på, den der sårbarhed man må have i forhold til; hvem er jeg? og de andre 
syntes sådan og sådan. Den der usikkerhed.  
 
I: Ja, vi er måske også kommet lidt ind på det. Men hvilke redskaber gør du 
brug af i en rådgivning situation, når du sidder sådan og skal have en samtale 
med en ung?  
 
IP: Jamen, altså man kan sige, prøver at afdække situationen eller i forhold til 
hvad den unge gerne vil tage med. Så det er noget med redskaber til sådan at 
tjekke ud hvem er der omkring den unge af personer der kunne hjælpe. Altså 
hele tiden tænke at den unge skal hjælpes der hvor han eller hun bor. Det er 
noget med at dække situationen og hvad er der prøvet og hvad duet ikke og så 
læner jeg mig også i et vist omfang også op af narrativ metode, som er sådan 
meget ufordømmende måde at gå til tingene på og som, det kunne også være, 
altså det er ikke altid at det er så nemt, men et forsøg på at eksternaliserer 
problematikken så den unge ikke føler at det er hende eller ham der er noget 
galt med, men at det er et problem som bøvler med og så kunne kikke lidt på 
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det udefra og så man kan nemmere gøre noget ved det. Det er ikke altid det 
lykkes at lave den der drejning, men det prøver jeg i hvert fald. 
 
I: Føler du at du har de rette kompetencer til og gribe sådan en rådgivnings 
situation an?  
 
IP: Altså ja det synes jeg langt hen af vejen og så tit så opstår der jo spørgsmål 
alligevel, men så trækker vi på hinanden her i huset f.eks. så nogle helt 
specifikke socialrådgivningsspørgsmål og sådan, så har vi en socialrådgiver i 
huset. Og det er jeg rigtig glad fordi der er nogle og nogle ting omkring 
lovgivning og sådan noget, hvor det bare er rigtig rart at der er nogle med det 
speciale. Men sådan grundlæggende i forhold til samtalen synes jeg at i lang de 
fleste tilfælde har, føler jeg, havde noget at byde ind med i forhold til samtalen 
og så er der altså så en eller anden. Har jeg altså en ydmyghed tror jeg i forhold 
til at det er ikke sådan fordi at så har jeg snakket med mange, og så ved jeg lige 
hvordan den skal skæres, fordi det er altid noget nyt, det er altid en særlig 
situation for den enkelte. Så derfor tænker jeg ikke sådan at jeg bare kan kloge 
mig på deres vegne eller sådan.  
 
I: Føler du dig nogensinde begrænset af, i det frivillige arbejde, af Headspaces 
regler og rammer?  
 
IP: Nej, ikke på den måde. Altså jeg vil sige, jeg har sådan skulle vende mig til 
og det tror jeg egentlig stadig at jeg skal, det der med at når man kommer som 
frivillig at man kommer så relativt sjældent,. I forhold til at have en vagt om 
ugen og nogen gange springer man en uge over, så er det svært at lave forløb, 
og det, og de findes jo og det er der behov for, så derfor har jeg været med til at 
starte ufattelig mange samtale forløb op, men hvor jeg ikke kommer til at vide 
eller have samtale nr. 2 eller…  
 
IP: Ja  
 
I: Eller 3 for den sags skyld. Så det er sådan, det er sådan lidt - det er 
udfordringen synes jeg ligesom at trives med det. At man sætter gang i en hel 
masse og så skal man ligesom slippe det igen. Medmindre at man er heldig, jeg 
har været heldig at have nogle forløb, i virkeligheden meget færre end jeg har 
haft sådan enkelt samtaler. Fordi der er så meget der skal passe sammen, 
kalender og det ene med det andet, så er det ikke sikkert det bliver mig der har 
den næste samtale. 
 
I: Hvad gør Headspace for ligesom at styrke dine kompetencer som frivillig 
hos dem?  
 
IP: Jamen, altså dels, sådan helt grundlæggende, så har vi supervision som jeg 
er rigtig glad for, en rigtig dygtig superviser som kommer udefra. Også så er 
det sådan nogle temaaftener og så er der sådan en grundlæggende stemning af 
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anerkendelse som ikke er sådan en hult, men det er det sådan meget oprigtigt 
sådan at der (…) som frivillige bliver vist en stor tillid og forventning om at vi 
klare det rigtig godt og vi tager vores ansvar på os osv. Så og så har man jo 
også muligheden for at have samtale sammen med de ansatte som er her hele 
tiden altså hverdag, og det er jo rigtigt lærerigt. Og det er i øvrigt rigtigt 
lærerigt i det hele taget at have samtale to og to som vi ofte har, det synes jeg er 
fantastisk og så har vi, og nu er det blevet lavet som en fast ting at man ligger 
tid ind så man kan spare bagefter, så vi har mulighed for den der udveksling. 
 
I: Ja, så det er det der spare moment i det der er lærerigt?   
 
IP: Ja, det er meget lærerigt og det er smadder godt fordi man også kan høre 
andre måder at gøre tingene på og vi tit jo supplerer hinanden eller…  
 
I: Fordi jeg kunne forstå på en af jeres frivillige at det at I ligesom er, altså at I 
er nogle forskellige faggrupper. Er det forskellige faggrupper når I er inde og 
har en samtale eller?  
 
IP: Altså der skal være, det er mere sådan at der skal være en der er en erfaren 
rådgiver sammen med en anden mindre erfaren, altså man må godt være 2 
erfarende. Men der er nogle mindre erfarende må ikke have samtalerne alene i 
udgangspunktet og så kan det godt være at man finder ud af at det er en slags 
samtale som godt fungerer. Så det ikke så meget på faggrupper mere på 
farvegrupper.  
 
I: Det var rød og blå.  
 
IP: Ja sådan noget, så det er mere sådan i forhold til erfaring og ja.  
 
I: Men lærer du noget af de andre faggrupper også?  
 
IP: Det synes jeg, rigtig meget. Og nogen gange så sidder vi jo og er helt vildt 
forskellige og forskellige måder at gribe tingene an på. Og så, men så er det det 
der med altså i virkeligheden er det også rigtig meget et samarbejde at finde ud 
af; hvordan skal vi gøre det her? Fordi, og det er ikke altid at man får lige aftalt 
det på forhånd, så finder man ud af bagefter - hov vi skulle have haft at det var 
dig der var primært på og jeg var en 2’er eller sådan noget f.eks. Men jeg synes 
at det er rigtig lærerigt uanset, ja og så hvor jeg tror at jeg er mere sådan, jeg er 
sådan tendens til sådan noget med at ville gerne folde historien ud og gribe fat i 
hvordan den unge forholder sig til sig selv og til sin situation og sådan noget. 
Hvor der er nogen der er sådan meget handle orienteret og det er et rigtig godt 
supplement. Hvor jeg tænker handling lidt senere eller sådan ik, et enkelt 
handle forslag i slutningen af samtalen eller sådan, så det er et meget fint 
supplement synes jeg.  
 
I: Knytter du dig til de unge som du rådgiver?  
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IP: Altså det, jeg ved ikke om man kan sige knytter mig. Altså når det er de der 
enkeltstående samtaler så tænker jeg at der kan jeg ikke sådan knytte mig, men 
jeg kan…  
 
I: Du kan måske også starte sådan, hvilke form for bånd eller sådan ligger der i 
rådgivning?   
 
IP: Ja, jeg tror mere at det er sådan en, hvad skal man sige, en form for at man 
mærker noget af deres sårbarhed lige der og måske tænker at; uh ha det her det 
er skrøbeligt for hende eller for ham, og det at man, eller jeg kan blive rørt eller 
at… på deres vegne. Det er ikke sikkert at jeg viser det så meget lige der i 
samtalen, men det kan være en ung der sådan fylder hvor jeg tænker; uhha det 
er vigtigt at der er nogen der tager sig af det her, at vi er her og der bliver fulgt 
op og sådan, så på den måde, jeg vil ikke sige at jeg sådan knytter mig fordi det 
forbinder jeg med noget andet, men i de længere forløb så kan man sige så så er 
der mulighed for ligesom at man når man lærer hinanden at kende at få en 
anden form for relation som måske, hvordan skal man beskrive den, altså 
kendskab gør noget og det der med at få lov at se på hvordan den unge udvikler 
sig eller gør nogle tiltag eller sådan noget. Det er, hvad kan man sige, det er 
meget givende og meget… Jamen, altså  hvor jeg må sige at dialogen har en 
funktion og en værdi og jeg kan være rimelig tilfreds med det mit bidrag og 
sådan, så…Men der er altid den der fornemmelse her af at [pift] det kan gå 
enormt stærkt og pludselig så er den unge væk. Det er også sådan erfaringen, at 
så bygger man nogle ting op og man laver nogle aftaler eller et eller andet, men 
det er det kan være en rigtig skrøbelig kontakt, hvor det kan være rigtigt svært 
at komme herhen, det kan være svært at blive ved med at komme herhen. Så 
jeg vil sige f.eks. en gang hvor jeg havde en samtale med en 15-årig pige som 
virkelig havde det rigtig rigtig skidt og så valgte hun, så sagde hun at hun ville 
ikke have en samtale mere. Hun var meget klar i spyttet, og hvor jeg havde det 
sådan lidt, det der med altså ja vi skal respekterer hvad hun siger, men samtidig 
lyder det som om at der virkelig var brug for hjælp. Der kan den godt sådan 
rumsterer sådan et stykke tid og jeg endte så med, efter et stykke tid, lige sende 
hende en sms og høre; ”hva’ hvordan har du det og sådan noget. Jeg er lidt 
bekymret for dig”. Og så meldte hun tilbage at hun havde gjort sådan og sådan 
og hun havde det okay. Så ligesom så er der, så havde jeg ro på med det. Men 
det er ikke sådan de, altså de fylder helt vildt meget, men der er nogen unge 
som ligesom hvor man tænker; ej, det er bare vigtigt der er nogen der har hånd 
om det her fordi eller så er de sku overladt for meget til sig selv og til indre ja 
problemer ik’.  
 
 
I: Har du?  
 
O: Ja, men jeg tænkte på også høre i forhold til oplever du en forskel i den 
måde du agerer på som rådgiver professionelt og så her som frivillig?  
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IP: Nej, det tror jeg faktisk ikke. Altså jo, forskellen er jo nok at fordi at jeg 
kommer her så sjældent at så, altså jeg skal lige nogen gange ind og ligesom 
finde ud af at det er mig der tager teten eller sådan, fordi at jeg på en måde også 
lidt er gæst i huset. Eller det er sådan lidt den der blanding af at jeg er en del af 
stedet og jeg er også lidt gæst ik’, fordi der er en hverdag der køre og sådan 
noget, så det er sådan… Jeg tror at som professionel rådgiver, der, der er jeg 
sådan lidt mere sådan på forkant tror jeg, med sådan noget i forhold til dagens 
program og sådan noget. Jeg skal altid sådan lige finde ud af at feet in og det 
kan godt være at det betyder noget så i forhold til min måde at manifestere mig 
i samtalen, det kan godt være, men ellers ikke synes jeg. Men jeg tro at det gør 
en forskel for dem der kommer, det der med at de ved at vi er frivillige, at vi er 
her fordi vi gerne vil være her og ikke fordi vi får penge for det. Det tror jeg 
gøre en forskel og det har jeg hørt udtrykt fra mit gamle arbejde også ik’, at 
dem der ringede op og sagde det er simpelthen bare så dejligt at vide at I er der 
fordi I har lyst til at være der ik’, fordi de møder så mange professionelle.  
 
I: Så hvilken forskel tror du at det gør ligesom for brugeren at det er en 
frivillig?   
 
IP: Jamen jeg tror i forhold til det der med at være sårbar og have nogle 
problemer. At det betyder noget for ligeværdigheden at man måske i højre grad 
er sikker på at den anden er engageret og interesseret i en, altså at man ikke er 
bare en eller anden nummer i rækken patient nummer et eller andet 4000, så 
det, jeg tror at det gør den forskel at man måske føler sig mere accepteret 
selvom det er en forestilling, det bilder jeg mig ind. Mere ligeværdigt.  
 
 
 
 
 
 
 
